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Hecho en México - Made in Mexico 


Ruy Pérez Tamayo nació en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, en 1924. Estudió 
Medicina en la UNAM y se especializó en Patología con el doctor Isaac Costero, en 
México, y con los doctores Gustave Dammin y Lauren V. Ackerman, en los EUA. 
Realizó el doctorado en Inmunología en la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del 
IPN. Fundó y dirigió durante 15 años la Unidad de Patología de la Facultad de 
Medicina de la UNAM en el Hospital General de México; fue jefe del Departamento de 
Biología Celular en el Instituto de Investigaciones Biomédicas. Durante 10 años dirigió 
el Departamento de Patología del Instituto Nacional de la Nutrición “Dr. Salvador 
Zubirán” y desde 1984 es Jefe del Departamento de Medicina Experimental de la 
Facultad de Medicina de la UNAM. 

Desde 1953 es Profesor Titular en la Facultad de Medicina de la UNAM. Ha sido 
Profesor Visitante en las Universidades de Harvard, Yale, Johns Hopkins, Minnesota y 
Galveston, así como en Costa Rica, San Salvador, Panamá, Venezuela, Colombia, Chile, 
Argentina y en Madrid, Tel Aviv y Lisboa. 

Pertenece a 43 Sociedades Científicas y es Miembro Honorario en 12. Fue becario de 
la Fundación Kellogg y de la Fundación Guggenheim (EUA) Ha publicado más de 150 
artículos científicos en revistas especializadas, tanto nacionales como extranjeras; ha 


escrito 50 libros: 16 textos científicos y 34 de divulgación. Ha realizado contribuciones 
en 57 libros científicos y en 70 libros de divulgación. También ha publicado más de 1 
000 artículos de divulgación en revistas y diarios, mexicanos y extranjeros. Y ha dictado, 
hasta la fecha, más de 800 conferencias. 

Perteneció a la Junta de Gobierno de la UNAM por 10 años (1983-1993). Fue 
Consejero de la Comisión Nacional de Arbitraje Médico (2000-2004). Es miembro de 
El Colegio Nacional desde 1980. Ingresó en 1987 a la Academia Mexicana de la Lengua, 
de la que actualmente es Director Adjunto. Forma parte del Consejo Consultivo de 
Ciencias de la Presidencia, del Consejo Académico de la Universidad de las Américas, 
del Consejo de Salud de la Universidad Panamericana. Director del Seminario de 
Problemas Científicos y Filosóficos de la UNAM, Fundador y Presidente del Colegio de 
Bioética, A. C., entre otros. 

Recibió el Premio Nacional de Ciencias en 1974, en 1979 recibió los Premios “Luis 
Elizondo” y “Miguel Otero”, el Premio “Aída Weiss” en 1986, el Premio “Rohrer” en 
1977, el Premio Nacional de Historia y Filosofía de la Medicina en 1995. En el año 2000 
recibió el Premio a la Excelencia Médica de la SSA. 

En 2003 el Sistema Nacional de Investigadores lo nombró investigador Nacional de 
Excelencia. También en 2003, el Gobierno del Estado de México le otorgó la Presea 
“José María Luis Mora”; en 2004 recibió la medalla al Mérito Universitario por la 
Universidad Veracruzana, y en 2005 el Consejo de Salubridad General le entregó la 
Condecoración “Eduardo Liceaga”. 

Es doctor Honoris Causa de las Universidades Autónomas de Yucatán (1980), de 
Puebla (1993) y Colima (1994) y Profesor Emérito de la Universidad Nacional 
Autónoma de México desde 1994. 


A mi hijo Ruy, que es científico 
A mi hijo Ricardo, que es historiador 
A mi hija Isabel, que es encantadora 


En grandísima parte escribir historia es bello deporte de conjeturas. 
Lanzada alguna al campo de las opiniones, a veces alcanza la meta, 
donde, tornándose en grave verdad, define el perfil de hombres y épocas 
“tal y como verdaderamente fueron” y son ... para nosotros. No hay que 
renunciar nunca a la aspiración de fabricar verdades. 


Edmundo O'Gorman, 1949 


Prólogo 


He escrito este libro porque una búsqueda personal y varias consultas con amigos 
historiadores de la ciencia en nuestro país no lograron identificar algún texto publicado 
sobre el tema: Historia general de la ciencia en México en el siglo XX. La majestuosa obra 
de Elías Trabulse, Historia de la ciencia en México,[1] que consta de cuatro gruesos 
volúmenes, termina en el siglo XIX, aunque el epílogo incluye datos someros del 1 
Congreso Científico Mexicano, realizado en 1912. Los textos previos de Eli de Gortari, 
[2] y de José Bravo Ugarte,[3] que pretenden cubrir a la ciencia a lo largo de toda la 
historia de México, apenas si hacen breve referencia a la primera mitad del siglo XX, y 
además no están libres de sesgos ideológicos. Las publicaciones de Enrique Beltrán¡4], 
[5] que se refieren sobre todo a la historia de la biología en nuestro país en ese mismo 
lapso, aunque también hacen breve referencia a otras disciplinas[6] son valiosas aunque 
de carácter más limitado y personal. Deben mencionarse en especial los dos libros de la 
Biblioteca Mexicana, Las ciencias naturales en México, coordinado por Hugo Aréchiga y 
Carlos Beyer,[7] y Un siglo de ciencias de la salud en México, coordinado por Hugo 
Aréchiga y Luis Benítez Bribiesca,[g] que reúnen distintos textos muy valiosos pero 
también limitados a las disciplinas mencionadas en sus respectivos títulos. El texto de 
Héctor Cruz Manjarrez, La evolución de la ciencia en México[9] realmente se refiere 
sobre todo a la física y, en la segunda parte, en especial a la Facultad de Ciencias de la 
UNAM. Existen otros muchos estudios monográficos sobre distintos aspectos 
específicos de distintas ciencias en nuestro país en el siglo pasado, que en gran parte 
han servido para documentar estas páginas, pero ninguno que contenga un examen 
crítico general de toda la ciencia en México en el siglo XX, de sus condiciones iniciales, 
de sus transformaciones, de su estado actual y de su futuro próximo. El objetivo de este 
libro es intentar llenar ese vacío. 

El repaso de mis credenciales como autor de un texto de historia de la ciencia en 
México en el siglo pasado da resultados ambivalentes: desde hace 60 años (1943) soy un 
investigador científico activo[10] pero en cambio no soy historiador profesional (aunque 
sí antiguo aficionado a la historia;[11] trabajo en una de las ciencias "inexactas" 
(biomedicina),[12] y mis conocimientos de las ciencias "exactas", por un lado, y de las 
"humanísticas”, por el otro, son los de un observador interesado aunque no participante; 
tengo una postura filosófica definida (pero no dogmática) sobre la ciencia, sus alcances, 


sus limitaciones y sus funciones culturales y sociales,[13] pero no soy ni filósofo ni 
sociólogo (aunque, otra vez, soy antiguo aficionado a esas disciplinas). Finalmente, 
aunque en distintas ocasiones he tenido el privilegio de colaborar con organismos 
oficiales, como la SEP, la SS y el Conacyt, en diversas comisiones científicas siempre 
estrictamente académicas y ad honorem, nunca fui (ni aspiré a ser) funcionario en 
ninguna de esas dependencias, lo que espero disminuya la posible sospecha de alguna 
parcialidad o sesgo en mis apreciaciones, por lo menos de carácter oficial. 

Aunque este libro se titula Historia general de la ciencia en México en el siglo XX, en 
realidad es menos que eso, no como consecuencia de un intento fallido de producir un 
voluminoso y exhaustivo dinosaurio, sino como resultado de un proyecto inicial de 
menor envergadura, cuyo objetivo específico se enunció desde el principio como sigue: 
describir y documentar algunos hechos sobresalientes de la historia general de la ciencia en 
nuestro país en el siglo XX (a partir de 1912), en especial aquellos que ilustren mejor las 
tres grandes transformaciones ocurridas en ese lapso en la ciencia mexicana, que son: 1) su 
profesionalización, crecimiento y diversificación, 2) su ingreso, primero al discurso oficial y 
más recientemente a las acciones oficiales, y 3) su matrimonio con la tecnología. Desde 
luego que estas tres transformaciones no agotan la espectacular riqueza del desarrollo 
científico mexicano en la segunda mitad el siglo XX, que además es reflejo del ocurrido 
al mismo tiempo con la ciencia en el mundo occidental, pero en mi opinión son las que 
contienen las principales razones históricas, sociales, económicas y políticas que 
explican las características propias del subdesarrollo actual de la ciencia mexicana y las 
que señalan con mayor precisión las ideas que hay que cambiar y los obstáculos que 
deben superarse para que nuestra ciencia deje de ser mera gesticulación que México 
hace para aparentar ser un país moderno y la ciencia se convierta en lo que puede y 
debe ser: el instrumento más poderoso y más positivo para el desarrollo integral de la 
sociedad mexicana de hoy y del futuro.[14] 

Para cumplir con el objetivo enunciado en el párrafo anterior he contado con mi 
experiencia personal y con muchas lecturas, entrevistas y consultas con científicos 
mexicanos de distintas edades y de diferentes especialidades. En cambio, hay tres cosas 
que no he hecho ni intentado hacer: 1) el estudio completo y exhaustivo de toda la 
historia de todas las ciencias en México en el siglo XX (preferí dejarle esa tarea a un 
espíritu más obsesivo y perfeccionista que yo); 2) la defensa de una postura ideológica 
determinada: de derecha, de izquierda, del centro, o todo lo contrario; 3) la inclusión 
de listas más o menos largas de nombres citados con la peregrina e inútil ambición de 
no olvidar a nadie para no ofender a nadie. Mi interés central ha sido describir la 
evolución de la ciencia en general en México en el siglo XX, no la de todos mis colegas 


científicos en ese mismo lapso, aunque sí hago referencia específica a algunos maestros 
y líderes que, en mi humilde y personal opinión, contribuyeron de manera significativa 
al desarrollo de la ciencia mexicana en el siglo XX. Conviene subrayar que la ciencia es 
un producto exclusivo de la actividad humana, por lo que resulta artificial y forzado 
(además de injusto) intentar un relato de tipo totalmente impersonal. 

Este libro está dirigido a todos los mexicanos, porque estoy convencido de que a 
todos nos interesa o debería interesarnos, en vista de que se refiere a la fuerza que 
contribuyó más a transformar al mundo de medieval en moderno, que mayor 
influencia tiene en la actualidad para establecer las diferencias entre los países ricos y 
desarrollados, y los países pobres y subdesarrollados, y que seguirá explicando esas 
diferencias en el futuro. No es que nuestra ciencia esté subdesarrollada porque México es 
un país subdesarrollado, sino exactamente lo contrario: México es un país subdesarrollado 
porque su ciencia está subdesarrollada. ¿A qué se debe este fenómeno? Para la ciencia 
mexicana en los siglos XVI, XVII y XVIII, Trabulse señala lo siguiente: "Durante los tres 
siglos coloniales el desarrollo del saber científico se vio entorpecido por la superstición, la 
persecución, la censura y por el dominio eclesiástico de la educación. Ciertamente, a partir 
del siglo XVIII estos obstáculos se debilitan y nuevas corrientes de apertura relajan el 
hierro de la censura y permiten una mayor libertad de expresión, siempre dentro de la 
ortodoxia religiosa, lo que no quiere decir que la disidencia oculta, lindante a veces con la 
herejía, no se diera.”|15] 

La hegemonía eclesiástica ya no impera en el estado laico establecido a partir de las 
Leyes de Reforma (aunque en los últimos años la Iglesia ha estado recuperando buena 
parte de su antigua influencia, sobre todo en la educación) pero en el siglo XX la ciencia 
mexicana siguió estando subdesarrollada. ¿Cuáles fueron las causas de este fenómeno 
en los últimos 100 años? ¿Qué podemos hacer para combatirlas y lograr un crecimiento 
tal de la ciencia que le permita contribuir a mejorar la calidad de vida (cultural, social y 
hasta económica) de los mexicanos, como ya lo ha hecho y lo sigue haciendo en otros 
países? Las respuestas a estas preguntas no pueden ser simples, porque se trata de 
problemas humanos y sociales en los que influyen múltiples factores, y desde luego 
deben incluir a la historia para que la información sea completa, la perspectiva sea 
correcta y las propuestas sean viables. De hecho, como veremos en estas páginas, la 
parte medular de las respuestas mencionadas es histórica, tiene raíces profundas en el 
pasado, tanto remoto como inmediato, aunque nuestro interés primario se refiere al 
siglo XX. 
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[1] Elías Trabulse: Historia de la Ciencia en México. Conacyt/Fondo de Cultura Económica, México, 
1983-1985, 4 vols. Ésta es la referencia princeps del tema, de consulta obligada por la rigueza de 
información original que contiene, así como por su análisis crítico. La Introducción de la obra (tomo I, pp. 
15-201) es un resumen magistral de la historia de la ciencia en México en los siglos XVI a XIX, que en cada 
página (y en muchas de sus 777 eruditas notas al pie de página) revela la maestría y los profundos 
conocimientos del autor y de sus colaboradores. 


[2] Eli de Gortari: La ciencia en la historia de México. Fondo de Cultura Económica, México, 1963. 


Texto ambicioso en su concepción (trazar completa la evolución de todas las ciencias a lo largo de la 
historia de México, desde las épocas precolombinas hasta mediados del siglo XX) y felizmente realizado, 
gracias a la pasmosa cultura del autor. El libro contiene mucha información histórica, pero siempre 
interpretada a través de un filtro marxista, lo que le da un carácter más ideológico que racional, tanto a su 
discusión como a sus conclusiones. 


[3] Juan B. Ugarte: La ciencia en México. Editorial Jus, México, 1967. Este pequeño volumen es un 
ejemplo de lo que puede generar la combinación de la ignorancia con la ideología: el autor desconoce por 
completo lo que es la ciencia (es un párroco) pero describe su “historia” y su “estado actual” como si 
estuviera predicando una homilía en su recinto sagrado. 


[4] Enrique Beltrán: “La historia de la ciencia en México en los últimos cinco lustros (1963-1988)”. Mem. 
I. Cong. Mex. Hist. Cien. Tecnol. 1: 79-100, 1989. Resumen de la evolución de varias disciplinas científicas en 
el lapso señalado, con especial atención a las ciencias biológicas. 


[5] Enrique Beltrán: “Fuentes mexicanas de historia de la ciencia”. An. Soc. Mex. Hist. Cien. Tecnol. 2: 57- 
112, 1970. Análisis bibliográfico de algunos textos sobre la ciencia en México, empezando desde la Colonia, 
con énfasis en la primera mitad del siglo XX. 


[6] Enrique Beltrán: Medio siglo de ciencia mexicana. 1900-1950. SEP, México, 1952. 


Colección de artículos periodísticos sobre distintas ciencias en México, publicados por el autor entre 
1950 y 1951, que por su naturaleza son breves y no se acompañan de documentación bibliográfica, pero 
que son la visión de un testigo presencial de la ciencia en nuestro país en la primera mitad del siglo XX. 


[7] Hugo Aréchiga y Carlos Beyer (coords.): Las Ciencias naturales en México. Biblioteca Mexicana. 


Fondo de Cultura Económica, México, 1999. 


Este volumen revisa la historia de las ciencias naturales en México desde épocas precolombinas (Luis 
Alberto Vargas), en la Colonia (Alberto Saladino García), en el México Independiente (Ana Cecilia 
Rodríguez de Romo), y repasa la evolución de la biología experimental (Hugo Aréchiga y Horacio 
Merchant), la botánica (Teófilo Herrera y Armando Butanda), la zoología (Eucario López Ochoterena y 
José Ramírez Pulido), la biología molecular (Raúl Ondarza), las ciencias del mar (Antonio Peña), y las 
agrociencias (Alfonso Larqué Saavedra y Rubén San Miguel Chávez). El último capítulo es un resumen 
magistral de las perspectivas de las ciencias biológicas en nuestro país (Hugo Aréchiga y Carlos Beyer). 


[8] Hugo Aréchiga y Luis Benítez Bribiesca (coords.): Un siglo de ciencias de la salud en México. 
Biblioteca Mexicana. Fondo de Cultura Económica, México, 2000. 

El contenido de este excelente volumen rebasa con mucho su título, pues aunque se refiere a las ciencias 
de la salud, se inicia con un capítulo sobre la medicina prehispánica (Xavier Lozoya L.), sigue con un 


valioso y extenso texto de medicina novohispana (Carlos Viesca T.), y continúa con la medicina científica 
en México en el siglo XIX (Fernando Martínez Cortés). 
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El resto del libro sí se restringe al siglo XX, aunque el capítulo de medicina institucional (Roberto 
Kretschmer) empieza en Pérgamo, varios siglos a. C. y la enseñanza de la medicina (Héctor U. Aguilar), se 
repasa desde el siglo XVI hasta la fecha. Los demás capítulos se refieren a la biomedicina (Hugo Aréchiga), 
la investigación clínica (Jesús Kumate), la cirugía (Fernando Quijano Pitman), la salud pública (Jaime 
Sepúlveda Amor y Malaquías López Cervantes), la globalización (Manuel Quijano Narezo), y los 
determinantes de la salud (Luis Benítez Bribiesca y Hugo Aréchiga). 


[9] Héctor Cruz Manjarrez: La evolución de la ciencia en México. Anaya Editores, México, 2003. Este 
texto se divide en dos partes: la primera (pp. 15-175) es un útil resumen de la historia de la física en México 
desde la Colonia hasta principios del siglo XX, en el que se subraya la valiosa contribución de los jesuitas; 
la segunda (pp. 177-280) relata el desarrollo de la Ciudad Universitaria y de la Facultad de Ciencias hasta el 
movimiento de 1968. 


[10] Ruy Pérez Tamayo: La segunda vuelta. El Colegio Nacional, México, 1983. Relato de las peripecias de 
un investigador científico universitario (biomédico) en México, entre 1946 y 1973. 


[11] Ruy Pérez Tamayo: El concepto de enfermedad. Su evolución a través de la historia. UNAM/ 
Conacyt/Fondo de Cultura Económica, México, 1988, 2 vols. 


Véase también Ruy Pérez Tamayo : Historia de diez gigantes. El Colegio Nacional, México, 1991; Ruy 
Pérez Tamayo: La profesión de Burke y Hare, y otras historias. El Colegio Nacional/Fondo de Cultura 
Económica, México, 1996; Ruy Pérez Tamayo: Enfermedades viejas y enfermedades nuevas. Siglo XXI 
Editores, México, 3a. ed., 1998. Estos cuatro textos se citan para documentar que mi interés en la historia 
de la ciencia no es ni reciente ni casual. 


[12] Ruy Pérez Tamayo: En busca de la morfostasis. Ensayo de una autobiografía científica. El Colegio 
Nacional, México, 2001. Resumen de las ideas y los trabajos científicos publicados por el autor sobre un 
solo tema durante más de 50 años dedicados a la investigación científica y a la educación de los jóvenes que 
podrían elegir una carrera en la ciencia. 


[13] Ruy Pérez Tamayo: Serendipia. Ensayos sobre ciencia, medicina y otros sueños. Siglo XXI Editores, 5a. 
ed., 2000. Véase también Ruy Pérez Tamayo: Ciencia, ética y sociedad. El Colegio Nacional, México, 1991; 
Ruy Pérez Tamayo: Ciencia, paciencia y conciencia. Siglo XXI Editores, México, 1991; Ruy Pérez Tamayo: 
¿Existe el método científico? Historia y realidad. El Colegio Nacional/Fondo de Cultura Económica, 2a. ed. 
1998. Estos cuatro textos presentan ideas y conclusiones sobre aspectos generales de sociología y filosofía 
de la ciencia. 


[14] Marcelino Cereijido: Ciencia sin seso, locura doble. Siglo XXI Editores, México, 1994. Análisis 
magistral de diversos aspectos de la ciencia, con énfasis en los países subdesarrollados. Del mismo autor, 
véase también Por qué no tenemos ciencia. Siglo XXI Editores, México, 1997. 


Cereijido es uno de los investigadores científicos de mayor prestigio en México (formado en Argentina y 
en los EEUU, y nacionalizado mexicano) y además uno de los que escribe más y mejor sobre la realidad de 
la ciencia en nuestro país. 


[15] Trabulse, op. cit. (1), p. 24. 
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Introducción 


Los seis capítulos gue integran este libro examinan algunos aspectos de la historia de la 
ciencia en general en México durante el siglo XX, a partir de 1912. Los capítulos 2 y 3 se 
detienen en 1952 debido a gue, a partir de ese aňo, con la inauguración de la Ciudad 
Universitaria, el desarrollo de las distintas ciencias se aceleró de tal manera gue resulta 
inadecuado seguirlas considerando en conjunto. En otro volumen en preparación se 
describe la evolución de diferentes disciplinas científicas por separado, con énfasis en la 
segunda mitad del siglo XX. 

En lugar de seguir un orden más o menos cronológico, como se había pensado al 
hacer los primeros esquemas del libro, la lectura de los textos relevantes y la consulta de 
distintos documentos me convenció de que era preferible reunir el material en función 
de acontecimientos históricos sobresalientes, como la Revolución mexicana y la llegada 
de los científicos “transterrados”, y de instituciones como la UNAM y el Estado, debido 
a que su influencia, positiva o negativa, ha sido determinante en la evolución y el estado 
de la ciencia a lo largo y al final del siglo en estudio. Por lo tanto, en el capítulo 1 se 
intenta un bosquejo del estado de la ciencia en el país a principios del siglo XX, en el 
capítulo 2 se examina el impacto de la Revolución en las instituciones y el desarrollo 
científico, en el capítulo 3 se repasa la influencia de la Universidad desde su fundación, 
en 1910, hasta la apertura de la Ciudad Universitaria, en 1952; el capítulo 4 se dedica al 
papel sobresaliente de los científicos *transterrados” en la educación y el cultivo de la 
ciencia en México, el capítulo 5 se refiere a las relaciones entre el Estado mexicano a 
partir de 1970, fecha en que se iniciaron las acciones oficiales en relación con la ciencia, 
y el capítulo 6 resume la creación y el desarrollo de dos instituciones sui generis en la 
vida científica del país en el siglo revisado, la Academia de la Investigación Científica- 
Academia Mexicana de Ciencias, y el Cinvestav. 

He agregado un epílogo que intenta resumir el contenido de los seis capítulos 
señalados y examinar tres posibles futuros de la ciencia en México. 
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CAPÍTULO 1 


EL I CONGRESO CIENTÍFICO MEXICANO (1912) 
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El I Congreso Científico 
Mexicano (1912) 


El I congreso científico mexicano se llevó a cabo en la ciudad de México del 9 al 14 de 
diciembre de 1912, aunque el día 15 del mismo mes todavía se realizó un banquete de 
clausura, en el restaurante Ville de Roses, en San Ángel. Para el estudio de la historia de 
la ciencia en México en el siglo XX, la celebración del I Congreso Científico Mexicano 
ofrece un mejor punto de partida que la fecha formal de inicio de esa centuria, porque 
marca con mayor precisión el final de una época histórica bien definida, los 30 años del 
porfiriato, y el principio de otra, la Revolución mexicana, que intentó transformar en 
forma radical a buena parte de la sociedad, sin lograrlo realmente. La agitada campaña 
anti-reeleccionista, iniciada por los hermanos Flores Magón desde antes de principios 
de siglo; los trágicos episodios de Río Blanco y Cananea, en 1906 y 1907; el surgimiento 
de Madero en el escenario político, en 1909, con su texto La sucesión presidencial en 
1910; el inicio de la revolución maderista, en 1910; la caída del antiguo régimen, en 
1911; el interinato de León de la Barra, la elección presidencial de Madero y el 
movimiento orozquista, en 1912, la sublevación de Bernardo Reyes y Félix Díaz; que 
finalmente llevó a la Decena Trágica, a principios de 1913, con la traición de Huerta, los 
asesinatos de Madero, de su hermano y de Pino Suárez, y la usurpación de la 
presidencia del país por el general traidor, fueron los principales acontecimientos 
políticos que precipitaron el gran movimiento revolucionario. Fue en este marco de 
grave y profunda inquietud y confusión social en que se convocó y se llevó a cabo el I 
Congreso Científico Mexicano. 
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1. El ambiente cultural, político y social en México a principios del siglo XX 


La reorganización de la educación en México que llevó a cabo el presidente Juárez al 
promulgar la Ley Orgánica de Instrucción Pública, el 2 de diciembre de 1867, incluyó la 
creación de la Escuela Nacional Preparatoria diseñada de acuerdo con las ideas del 
doctor Gabino Barreda, uno de los educadores más importantes en toda la historia de 
nuestro país. Barreda nació en la ciudad de Puebla en 1818 y murió en la ciudad de 
México en 1881. Aunque primero estudió leyes y después (en Francia) terminó la 
carrera de medicina, que ejerció durante unos años en Guanajuato, su ocupación 
principal a partir de 1867 y hasta su muerte fue la educación media y superior. Barreda 
había peleado contra la invasión norteamericana en 1847 y poco tiempo después viajó a 
París, en donde permaneció cuatro años. En la capital francesa no sólo se hizo médico 
sino que conoció a Augusto Comte y asistió a su famoso Cours de Philosophie Positive, 
que le impresionó profundamente.[1] Según Zea,[2] el presidente Juárez leyó un 
discurso que Barreda había pronunciado en Guanajuato el 16 de septiembre de 1867 (la 
famosa Oración cívica) y: “... como sagaz hombre de estado, adivinó en la doctrina 
positiva el instrumento que necesitaba para cimentar la obra de la revolución reformista. 
En la reforma educativa propuesta por Barreda, vio Juárez el instrumento que era 
menester para terminar con la era de desorden y la anarquía en que había caído la nación 
mexicana.”[3] 
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Figura 1.1. Gabino Barreda (1818-1881), introductor del positivismo en México y 
creador de la Escuela Nacional Preparatoria en 1867. 


El positivismo de Barreda era abiertamente anticlerical, lo gue resultó atractivo a los 
liberales, que se habían enfrentado al clero católico en múltiples ocasiones. La última de 
ellas había sido la intervención francesa con el Imperio de Maximiliano, que Juárez y el 
partido liberal acababan de derrotar, sellando el 19 de junio de ese mismo año de 1867, 
en el Cerro de las Campanas, el destino trágico de los conservadores. El gobierno 
legítimo de Juárez volvía a dirigir el país, pero México estaba en ruinas y sumergido en 
el más profundo desorden. El clero había perdido sus bienes y su fuerza política, pero 
seguía ejerciendo el control de la conciencia y del espíritu de la mayoría de los 
mexicanos. Por su parte, los militares liberales que habían peleado y vencido a los 
conservadores reclamaban todo tipo de privilegios individuales y de clase, sin la menor 
conciencia social del país. El positivismo de Barreda, implantado como filosofía de la 
educación media nacional, podía servir como base para enfrentarse a los dos grandes 
enemigos de la Reforma juarista: por un lado, inculcando la necesidad del orden civil 
en los asuntos de la nación, indispensable para el progreso de la economía y el 
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desarrollo de la sociedad, y por otro lado, combatiendo a la Iglesia católica, no como 
religión sino como un grupo interesado en recuperar los privilegios políticos y 
económicos de gue gozaban desde los tiempos de la Colonia, gue habían perdido con 
las Leyes de Reforma y gue no habían recuperado durante el Imperio de Maximiliano, 
gracias a la postura liberal del desafortunado noble austriaco. 

De acuerdo con Comte,[4] la evolución natural de la sociedad humana reconoce tres 
etapas: la teológica, la metafísica y la positiva. En la primera etapa las explicaciones de 
los fenómenos naturales se dan en términos sobrenaturales, invocando poderes divinos 
y ocultos a los que sólo se tiene acceso por la fe, mientras que en la segunda etapa los 
dioses se abandonan pero se sustituyen por toda clase de entidades metafísicas e 
imaginarias que tampoco son susceptibles de confirmación objetiva. En cambio, en la 
tercera etapa se elimina todo lo que no puede documentarse directamente por nuestros 
sentidos en el estudio de la realidad. El positivismo de Comte es una forma extrema, 
radical e inflexible, del empirismo, con el que comparte varios de sus principios 
centrales pero del que se aleja al descalificar las importantes contribuciones de la 
filosofía, de la historia y de la sociología en la teoría del conocimiento.[5] Barreda era 
quizá más comtiano que el mismo Comte, lo que se refleja en el carácter rigurosamente 
laico y “científico” que le imprimió al programa de estudios de la nueva Escuela 
Nacional Preparatoria que organizó por mandato del presidente Juárez. Junto con la 
teología desaparecieron la filosofía escolástica, la metafísica y el derecho canónico, y en 
su lugar se reforzaron las matemáticas, la lógica, la geología y otras ciencias naturales. 
Por primera vez en la historia de la educación en México las ciencias triunfaban sobre 
las humanidades y de esa manera surgían al primer plano de la educación, que durante 
toda la Colonia habían ocupado las disciplinas teológicas y “espirituales”. Sin embargo, 
este triunfo duró poco tiempo, apenas hasta la primera década del siglo XX, como se 
verá más adelante. 

La Escuela Nacional Preparatoria de Barreda se localizaba, como ahora, al final del 
primer ciclo de enseñanzas generales y antes del ingreso a las distintas profesiones, pero 
su objetivo primario no era “preparar” a los alumnos para continuar con sus estudios en 
las escuelas superiores (aunque también servía para eso) sino más bien “preparar” 
ciudadanos adultos capaces de escoger su vocación, cualquiera que ésta fuera, y 
enfrentarse a ella y a la vida en general con los conocimientos y la filosofía más útiles y 
convenientes para salir adelante.[6] Barreda se rodeó de algunos de los profesores más 
prestigiados de su tiempo, como Porfirio Parra, de lógica; Francisco Díaz Covarrubias y 
Manuel Fernández Leal, de matemáticas; Ladislao de la Pascua, de física; Leopoldo Río 
de la Loza, de química; Alfonso L. Herrera (quien más tarde sería el sucesor inmediato 
de Barreda) de historia natural; Miguel Schultz, de geografía; y otros más de diferentes 
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especialidades, no necesariamente positivistas, como Manuel M. Flores, Agustín 
Aragón, Horacio Barreda, Justo Sierra, Ezequiel A. Chávez, Rafael Ángel de la Peña, 
Francisco Rivas, Ignacio Ramírez, Manuel Payno, Ignacio Altamirano, etc.[7] A pesar de 
los disturbios sociales que siguieron al triunfo del partido liberal y, después de la 
muerte de Juárez, a la caída de Lerdo de Tejada, a la rebelión de Tuxtepec y al 
advenimiento de Porfirio Díaz, la Escuela Nacional Preparatoria siguió funcionando de 
acuerdo con el programa diseñado inicialmente por Barreda desde 1867, con diversas 
pero ligeras modificaciones, durante cerca de 50 años. 

Para 1910, Año del Centenario, Alfonso Reyes (entonces un joven estudiante de 
jurisprudencia de 21 años de edad, aunque ya miembro fundador del Ateneo de la 
Juventud), en su Pasado inmediato de 1939,[g] recuerda a la Escuela Nacional 
Preparatoria como sigue: 

“La herencia de Barreda se fue secando en los mecanismos del método. Hicieron de la 
matemática la Summa del saber humano. Al lenguaje de los algoritmos sacrificaron poco a 
poco la historia natural y cuanto Rickert llamaría la ciencia cultural, y en fin las 
verdaderas humanidades. No hay nada más pobre que la historia natural, la historia 
humana o la literatura que se estudiaba en aquella Escuela por los días del Centenario. No 
alcanzamos ya la vieja guardia, los maestros eminentes de que todavía disfrutó la 
generación inmediata, o sólo los alcanzamos en sus postrimerías seniles, fati gados y algo 
automáticos ... Se oxidaba el instrumental científico. A nuestro anteojo ecuatorial le 
faltaban nada menos que el mecanismo de relojería y las lentes, de suerte que valía lo que 
vale un tubo de hojalata ... Aunque los laboratorios no seguían desarrollándose en grado 
suficiente, mejor libradas salían la Física y la Química ... pero tendían ya a convertirse en 
ciencias de encerado, sin la constante corroboración experimental que las mentes jóvenes 
necesitan ... Porfirio Parra, discípulo directo de Barreda, memoria respetable en muchos 
sentidos, ya no era más que un repetidor de su tratado de Lógica, donde por desgracia se 
demuestra que, con excepción de los positivistas, todos los filósofos llevan en la frente el 
estigma oscuro del sofisma ... El incomparable Justo Sierra, el mejor y mayor de todos, se 
había retirado ya de la cátedra para consagrarse a la dirección de la enseñanza. Lo 
acompañaba en esta labor don Ezequiel A. Chávez, a quien por aquellos días no tuve la 
suerte de encontrar en el aula de Psicología, que antes y después ha honrado con su ciencia 
y su consagración ejemplar. Miguel Schultz, geógrafo generoso, comenzaba a pagar tributo 
a los años, aunque aún conservaba su amenidad. Ya la tierra reclamaba los huesos de 
Rafael Ángel de la Peña —paladín del relativo “que”— sobre cuya tumba pronto recitaría 
Manuel José Othón aquellos tercetos ardientes que son nuestros Funerales del Gramático. 
El Latín y el Griego, por exigencias del programa, desaparecían entre un cubileteo de raíces 
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elementales, en las cátedras de Díaz de León y de aquel cordialísimo Francisco Rivas ... 
especie de rabino florido cuya sala era, porque así lo deseaba él mismo, el recinto de todos 
los juegos y alegres ruidos de la muchachada ...En su encantadora decadencia, el viejo y 
amado maestro Sánchez Mármol —prosista que pasa la antorcha de Ignacio Ramírez a 
Justo Sierra— era la comprensión y la tolerancia mismas, pero no creía ya en la enseñanza 
y había alcanzado aquella cima de la última sabiduría cuyos secretos, como los de la 
mística, son incomunicables. La Literatura iba en descenso, porque la Retórica y la 
Poética, entendidas a la manera tradicional, no soportaban ya el aire de la vida, y porque 
no se concebía aún el aprendizaje histórico —otros dicen “científico”— de las Literaturas, 
lo que vino a ser precisamente una de las campañas de los jóvenes del Centenario... 

Quien quisiera alcanzar algo de Humanidades tenía que conquistarlas a solas, sin 
ninguna ayuda efectiva de la Escuela.” 

En ese medio siglo ciertos positivistas se fueron convirtiendo poco a poco en “los 
científicos”, un colegio político restringido a ministros de Estado, a poderosos 
empresarios y a sus abogados, a consejeros de bancos, a comer ciantes acaudalados, a 
ricos inversionistas y a hacendados, que contaban con la amistad personal y el apoyo del 
presidente Díaz y que controlaban casi todo en el país, incluyendo la educación 
superior. Este grupo, que en sus mejores momentos fue encabezado por el ministro de 
Hacienda José Ives Limantour, no tenía absolutamente nada de “científico” más que el 
nombre, que se popularizó porque los medios y el vulgo lo identificaron con los 
antiguos positivistas, en cuya Escuela Nacional Preparatoria algunos de ellos habían 
estudiado (aparte de recibir instrucción religiosa privada). Sin embargo, el desprestigio 
político en el que cayeron “los científicos” al final del régimen porfiriano y en los inicios 
de la Revolución fue tan estrepitoso que indudablemente influyó en la reserva con que 
los primeros gobiernos surgidos de nuestro máximo movimiento social del siglo XX 
vieron a todo lo relacionado con la verdadera ciencia.[9] 
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Figura 1.2. Alfonso Reyes (1889-1959), fundador del Ateneo de la Juventud, a fines de 
1909, cuando tenía 21 aňos de edad. 


El movimiento anticientífico que precedió al estallido de la Revolución tuvo otra 
fuente, menos popular pero mucho más profunda y de mayor proyección que la 
mencionada, que fue la protagonizada por el Ateneo de la Juventud, en contra no sólo 
de la Escuela Nacional Preparatoria sino también (y principalmente) de la Escuela de 
Altos Estudios de la nueva Universidad, fundada por Justo Sierra precisamente en 1910. 
El Ateneo de la Juventud se fundó a fines de 1909 y funcionó como tal durante tres 
años, hasta el 12 de diciembre de 1912, en que se transformó en la Universidad 
Popular.[10, 11] Sus principales miembros fueron Antonio Caso, Alfonso Reyes, Pedro 
Henríquez Ureña, José Vasconcelos, Julio Torri, Martín Luis Guzmán y Mariano Silva y 
Aceves; también los “hermanos mayores”, Enrique González Martínez y Luis G. Urbina, 
y al final Alberto J. Pani, Alfonso Pruneda y otros más, que Reyes denomina “los 
caballeros del Sturm-und-Drang mexicano.”[12] El Ateneo de la Juventud sintió que el 
positivismo dejaba fuera todo lo que era más valioso en la cultura, no sólo nacional sino 


22 


universal, y se dedicó no a asaltar los puestos educativos sino a renovar las ideas. En las 
palabras de Henríquez Ureña:[13] 


Figura 1.3. Antonio Caso (1893-1946), miembro prominente del Ateneo de la Juventud. 
Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 
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Figura 1.4. Pedro Henríquez Ureña (1844-1946), guía espiritual del Ateneo de la 
Juventud. 


“Entonces nos lanzamos a leer a todos los filósofos a quienes el positivismo condenaba 
como inútiles, desde Platón que fue nuestro mayor maestro, hasta Kant y Schopenhauer. 
Tomamos en serio (¡Oh, blasfemia!) a Nietzsche. Descubrimos a Bergson, a Boutroux, a 
James, a Croce. Y en la literatura no nos confinamos dentro de la Francia moderna. 
Leíamos a los griegos, que fueron nuestra pasión. Ensayamos la literatura inglesa. 
Volvimos, pero a nuestro modo, contrariando toda receta, a la literatura española...”. 

Reyes enlista 10 iniciativas que tomó el Ateneo (algunas aun antes de establecerse 
formalmente) dirigidas a promover y cultivar el estudio de las humanidades en la 
sociedad mexicana, entre las que se cuentan la fundación de la Sociedad de 
Conferencias en 1907, cuyo primer ciclo se dio en el Casino de Santa María entre el 29 
de mayo y el 7 de agosto de ese mismo año, y el segundo, en el Conservatorio Nacional, 
del 18 de marzo al 22 de abril del año siguiente; un homenaje a la memoria de Gabino 
Barreda que culminó con “la expresión de un nuevo sentimiento político” y que 
posteriormente Reyes consideró como el amanecer teórico de la Revolución; un famoso 
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curso de Antonio Caso en la Escuela Nacional Preparatoria sobre filosofia positivista, en 
el gue definió la postura crítica de los jóvenes frente a la doctrina oficial; y una serie de 
conferencias en la Escuela de Derecho sobre temas latinoamericanos.[14] Pero el gran 
triunfo del Ateneo de la Juventud fue la transformación gue finalmente logró de la 
Escuela de Altos Estudios de la recién fundada Universidad Nacional, de una 
institución diseňada para perfeccionar la instrucción recibida por los jóvenes en las 
escuelas profesionales (o sea, de postgrado), para llevar a cabo investigación científica y 
para preparar profesores para niveles desde secundaria hasta profesional, en una 
verdadera Escuela de Humanidades. 

Altos Estudios se formó originalmente con tres secciones: ciencias exactas (física y 
biología), humanidades, y ciencias políticas y sociales. Para darle una estructura real 
(pues al principio sólo existía en el papel) pronto se le incorporaron el Instituto Médico, 
el Instituto Patológico y el Instituto Bacteriológico, los museos de Historia Natural y de 
Arqueología, Historia y Etnología, así como la Inspección General de Monumentos 
Argueológicos.[15] La intención era que esta nueva dependencia universitaria alcanzara 
un nivel de educación más elevado que el de las otras escuelas, no sólo por su calidad 
sino también por su naturaleza, porque no se limitaría a la transmisión de los 
conocimientos sino además, y en forma primaria, a producirlos, haciendo 
descubrimientos esenciales y buscando “verdades desconocidas”. Según Sierra,[16] 
pronto tendría reputación internacional y contaría con “los príncipes de las ciencias y de 
las letras humanas” y con “las voces mejor prestigiadas en el mundo sabio.” Su primer 
director fue el doctor Porfirio Parra, antiguo y recalcitrante positivista, que entonces ya 
se encontraba al final de su carrera.[17] La Escuela de Altos Estudios no tenía un 
programa específico ni se contemplaba que ofreciera grados académicos de 
especialidad, maestría o doctorado, sino que más bien daría cursos del más alto nivel en 
diferentes aspectos del conocimiento humano, a los que sólo podían asistir, previa 
rigurosa inscripción, los mejores alumnos de las carreras profesionales relevantes que 
ya hubieran terminado sus estudios. Con un mínimo presupuesto, la Escuela de Altos 
Estudios sólo alcanzó a contratar a tres profesores de “tiempo completo”, dos 
norteamericanos (James Mark Baldwin, de psicobiología, y Franz Boas, de antropología) 
y uno germano-chileno (Carlos Reiche, de botánica), cuyos cursos tuvieron un éxito 
relativo el primer año y muy escasa inscripción en el segundo año. Además, como la 
Escuela carecía de edificio, las conferencias se dictaban en diferentes lugares, como la 
Preparatoria o en Jurisprudencia; de mayor importancia, la Escuela no tenía ni 
laboratorios ni biblioteca, ni recursos para construirlos y equiparlos, por lo que estaba 
totalmente incapacitada para realizar investigación científica original.[18] 

El primer paso para la conquista y transformación de la Escuela de Altos Estudios lo 
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dio Antonio Caso, poco antes de la muerte del doctor Parra, con un curso libre sobre 
filosofía dictado en esa sede, con gran éxito de asistencia. Como el sustituto del doctor 
Parra, nombrado por el presidente Madero, fue el doctor Alfonso Pruneda, y al mismo 
tiempo Alberto J. Pani ocupaba la Subsecretaría de Instrucción Pública y Antonio Caso 
la Secretaría de la Universidad Nacional, los miembros del Ateneo vieron la puerta 
abierta para transformar a la Escuela de Altos Estudios. Al curso de filosofía 
mencionado siguió otro curso igualmente honorario del matemático Sotero Prieto. 
Entonces sobrevino la Decena Trágica, después de la cual Huerta sustituyó al doctor 
Pruneda (que era maderista) en la dirección de la Escuela de Altos Estudios, por el 
doctor Ezequiel A. Chávez, quien la había diseñado junto con Sierra en 1910, con lo que 
en teoría se hizo posible la restauración del plan original. Pero en su discurso inaugural 
Chávez habló en términos defensivos, señalando que los tiempos habían cambiado y 
que ahora la función principal de Altos Estudios sería formar buenos profesores 
universitarios, mientras que de la impartición de posgrados y de investigación científica 
original ya no dijo nada. Altos Estudios rápidamente concluyó su metamorfosis en una 
Escuela de Humanidades gratuita para el público y para el Estado, en donde por 
primera vez se escucharon los nombres de las siguientes asignaturas y de sus 
respectivos profesores: estética por Caso; ciencia de la educación, por Chávez; literatura 
francesa, por González Martínez; literatura inglesa, por Henríquez Ureña; lengua y 
literatura españolas, por Reyes. Entre los alumnos que asistieron a esta nueva Escuela de 
Humanidades se encontraron Antonio Castro Leal, Manuel Toussaint, Alberto Vázquez 
del Mercado, Xavier Icaza, Manuel Gómez Morín y Vicente Lombardo Toledano, 
algunos de los cuales años después serían conocidos como “Los Siete Sabios”.[19] De 
esta manera la Escuela de Altos Estudios de la Universidad Nacional se convirtió, de 
una estructura potencialmente capaz de transformarse en un centro de investigación 
científica, en una dependencia universitaria dedicada a la enseñanza de las 
humanidades. 

Con el nombramiento de Nemesio García Naranjo (otro miembro del Ateneo de la 
Juventud) como Secretario de Instrucción Pública por Huerta, a fines de 1913, el 
positivismo recibió su más duro golpe: el Congreso aprobó cambios en la Ley 
Constitutiva de la Universidad Nacional que modificaron sustancialmente la estructura 
de la Escuela Nacional Preparatoria. Se alegó que casi después de 50 años de haber sido 
fundada, la Preparatoria ya era decadente, que su rígido currículo había olvidado la 
educación moral, y que si cuando inició sus trabajos lo que más necesitaba el país era 
disciplina y cohesión ideológica, en ese momento se requerían pluralidad y tolerancia. 
El nuevo plan de estudios de la Preparatoria se aceptó en enero de 1914, con 
predominio de los nuevos cursos de ética, filosofía y arte, así como mayor peso a los ya 
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existentes de literatura, historia y geografia; además, se suprimieron otros gue se 
consideraron inadecuados. Los viejos profesores positivistas no conocían y no podían 
dictar las nuevas materias, por lo gue ingresaron varios intelectuales jóvenes como 
Antonio Castro Leal, Julio Torri, Carlos González Peňa y Manuel Toussaint, y otros no 
tan jóvenes como Enrique González Martínez, Francisco de Olaguíbel y Luis G. Urbina, 
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todos ellos humanistas y antipositivistas. Según Garciadiego: “...a principios de febrero, 
cuando comenzaron los cursos de 1914, la poesía y la filosofía espiritualista habían 
sustituido al conocimiento científico como principal objetivo de la institución."[20] 

El Ateneo de la Juventud todavía creó otro frente más para divulgar la cultura 
humanística, esta vez no dentro de las instituciones de la Universidad Nacional sino 
fuera de ellas y dirigida a un público muy diferente. Reyes lo resume como sigue: 

“Un secreto instinto nos dice que pasó la hora del Ateneo. El cambio operado a la caída 
del régimen nos permitía la acción en otros medios. El 13 de diciembre de 1912 fundamos 
la Universidad Popular, escuadra volante que iba a buscar el pueblo en sus talleres y en sus 
centros, para llevar, a quienes no podían costearse estudios superiores ni tenían tiempo de 
concurrir a las escuelas, aquellos conocimientos ya indispensables que no cabían, sin 
embargo, en los programas de las primarias. Los periódicos nos ayudaron. Varias empresas 
nos ofrecieron auxilio. Nos obligamos a no recibir subsidios del Gobierno. Aprovechando en 
lo posible los descansos del obrero o robando horas a la jornada, donde lo consentían los 
patrones, la Universidad Popular continuó su obra por diez años: hazaña de la que 
pueden enorgullecerse quienes la llevaron a término. El escudo de la Universidad Popular 
tenía por lema una frase de Justo Sierra: La Ciencia Protege a la Patria.”(21] 

La satisfacción de Reyes está plenamente justificada, ya que la Universidad Popular 
programó dos o tres conferencias semanales que no sólo se dieron con gran constancia 
y por nombres tan ilustres como Alfonso Caso, Erasmo Castellanos Quinto, Antonio 
Castro Leal, Ezequiel A. Chávez, Carlos González Peña, Pedro Henríquez Ureña y 
Federico Mariscal, entre muchos otros, sino que algunas tuvieron gran impacto, como 
las de Mariscal sobre la arquitectura novohispana, pues a partir de ellas se generó la Ley 
de Conservación de Monumentos Históricos y Arqueológicos. Sin embargo, a juzgar 
por la lista de los conferencistas y los títulos de sus presentaciones, el lema más 
apropiado del escudo de la Universidad Popular debería haber sido: “Las Humanidades 
Protegen a la Patria”, pero esto no fue lo que pensó ni lo que dijo Justo Sierra.[22] 

En 1910 México estaba formado por tres clases sociales muy dife rentes entre sí: 1) la 
aristocracia, residente en la capital y en otras ciudades como Guadalajara y Monterrey, 
la clase más afluente y educada pero también la menos numerosa, que incluía a los 
jerarcas de la Iglesia, a los políticos y en espe cial a “los científicos”, además de otros 
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bangueros, hacendados y empresarios mayores; 2) la clase media, principalmente 
urbana y todavía pegueňa pero en rápida expansión, constituida por comerciantes 
menores, clérigos, militares, empleados, políticos, artistas, obreros, periodistas, 
estudiantes y profesionistas (ingenieros, médicos, abogados); y 3) el pueblo en general, 
formado principalmente por la gran masa campesina, analfabeta en su mayoría, con 
mínima par ticipación en la vida económica y política del país, y casi siempre olvidada 
por todos. Según el censo de 1910, el país tenía entonces 15 141 684 habitantes, de los 
que se calcula que aproximadamente dos millones pertenecían a la aristocracia, a la 
clase media y al ejército, mientras que los restantes 13 millones eran cam pesinos. La 
estructura de la sociedad no era muy diferente de la que prevaleció en los tres siglos de 
la Colonia y que persistió a lo largo de todo el siglo XIX, durante las guerras de la 
independencia y a través de los dos imperios y de las dos invasiones extranjeras, de la 
Reforma y de la Constitución del 57 y, finalmente, de los 30 años de la Pax porfiriana. 
Aunque disfrazada con el nombre de República, la nación mexicana seguía 
conservando una estructura básicamente medieval, en la que los grandes hacendados 
eran los equivalentes de los barones feudales, dueños de la tierra y de sus pobladores 
(animales y hombres), y pronto reunidos en alianza con otros barones (hacendados) en 
favor del rey (o presidente) en turno, siempre apoyados por el clero católico, que 
predicaba la sumisión de los pobres al régimen, les prometía la vida eterna y les cobraba 
su respectivo diezmo. 

Pero también en 1910 ya se percibían ciertos síntomas de que las cosas no podían 
continuar así por mucho más tiempo: ésta fue la época en que Madero creyó que 
México ya estaba listo para instalar la democracia e inició su lucha para lograrlo, la 
época en que Justo Sierra logró cumplir su antiguo sueño de fundar la Universidad 
Nacional, la época en que se realizó el I Congreso Nacional de Estudiantes, que al 
principio se concibió como puramente académico pero acabó siendo político, la época 
en que se fundó el Ateneo de la Juventud y estalló la revuelta en contra del positivismo. 
El 23 de septiembre de 1910, mientras se celebraba el gran baile en Palacio Nacional, 
organizado por don Porfirio y su esposa como culminación de los festejos del 
Centenario, Madero ya había escapado de su prisión en San Luis Potosí, se había fugado 
hasta los EEUU, regresaba a México desde San Antonio y se disponía a convocar al 
movimiento armado en contra de la reelección, que debería estallar el 20 de noviembre 
de ese mismo año. 

Hasta antes de la Decena Trágica, que sacudió violentamente a la capital mexicana y 
la hizo vivir muchas horas de angustia, la Revolución maderista se había desarrollado 
en otras ciudades del interior y sus ecos sólo llegaban retrasados con las noticias a la 
ciudad de México, sin alterar mayormente la vida de los capitalinos. La caída del 
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régimen porfirista, la presidencia interina de León de la Barra y la elección presidencial 
de Madero ocurrieron sin gue la rutina cotidiana del ciudadano promedio de la capital 
tuviera gue modificarse. Incluso después de la usurpación arbitraria y violenta del 
poder político por Huerta, gue duró un par de semanas (la Decena Trágica), la calma 
regresó a la capital y sólo se vio interrumpida aňo y medio después, el 15 de agosto de 
1914, cuando finalmente llegaron a la ciudad los revolucionarios constitucionalistas 
con Obregón a la cabeza, pero para entonces Huerta ya había huido del país y no hubo 
enfrentamientos armados en la capital. Fue hasta que los sonorenses y los villistas 
entraron de lleno en el conflicto, en el norte, y que los zapatistas aumentaron sus 
actividades, en el sur, que la Revolución logró afectar profundamente la paz no sólo en 
el campo sino en todo el país, incluyendo al final a la ciudad de México. 

Entre 1914 y 1920 la sociedad mexicana alternó entre el caos político y la violencia, y 
no pocas veces ambas catástrofes se apoderaron de los mismos sitios y por distintos 
tiempos. Las instituciones de todos tipos se vieron gravemente afectadas en sus 
funciones, sobre todo por la falta de garantía en su continuidad, basada en la completa 
incertidumbre acerca del futuro; la única institución que se vio reforzada en este trágico 
lapso de la historia de México fue el ejército: entre febrero de 1913 y marzo de 1914, 
según el informe de Huerta, el número de integrantes del ejército aumentó de 32 594 a 
250 000, o sea un incremento del 677%. Esta cifra se redujo posteriormente, pero no 
mucho. 

La Revolución mexicana no fue planeada, no siguió el desarrollo lógico de un 
proyecto diseñado de antemano por grandes hombres (estadistas y filósofos), sino que 
se fue haciendo sobre la marcha, se fue inventando cada día, sobre las rodillas, en 
función de los personajes y las múltiples contingencias determinadas casi 
exclusivamente por el azar, de modo que pudo haber un número muy grande de otros 
episodios diferentes de los que sí ocurrieron, y una amplia variedad de finales distintos 
al que en última instancia la concluyó. 
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2. Las ciencias en México a principios del siglo XX 


En esta sección se presenta un resumen del panorama científico general en nuestro país 
en 1910. Conviene, sin embargo, especificar desde ahora el significado de lo que se 
entiende por ciencia en este volumen, en vista de que el término se usa con diferentes 
sentidos, sobre todo en escritos no científicos, como por ejemplo textos políticos, 
filosóficos o históricos. En otros sitios[23, 24] he propuesto que la ciencia es una actividad 
humana creativa cuyo objetivo es la comprensión de la naturaleza y cuyo resultado es el 
conocimiento, obtenido por un método científico deductivo y que aspira al máximo 
consenso entre los expertos relevantes. El carácter esencial de las ciencias es la búsqueda 
del conocimiento científico; la frase no es redundante porque el término conocimiento 
también se usa con otros adjetivos, como intuitivo, absoluto, a priori o filosófico, que lo 
transforman en entidades diferentes del producto de las ciencias y propias de otras 
disciplinas. También debe distinguirse a las ciencias de la tecnología, que es una 
actividad humana transformadora cuyo objetivo es la explotación de la naturaleza y cuyos 
resultados son bienes de servicio o de consumo. Aunque estas definiciones sugieren 
campos de acción muy diferentes y con límites claramente definidos, la realidad es que 
a veces (pocas, por fortuna) no resulta fácil distinguir al conocimiento científico de otras 
formas de intentar comprender a la realidad o de ciertas manipulaciones tecnológicas 
de la naturaleza. Sin embargo, aun reconociendo estos problemas, en este texto he 
seguido la regla de sólo llamar ciencias a las actividades primariamente dirigidas a la 
generación de nuevos conocimientos científicos. Esto excluye a muchas academias y 
sociedades, a la mayoría de las instituciones asistenciales y de servicios, así como a las 
de enseñanza media y superior, y a las dedicadas al desarrollo tecnológico, que no hacen 
investigación científica. Ejemplos de estas exclusiones son la Academia Nacional de 
Medicina, las Secretarías de Salud y de Educación, la Escuela Nacional Preparatoria y la 
Inspección General de Monumentos Arqueológicos. La exclusión de las instituciones 
en las que sólo se enseña o se usa el contenido de las ciencias puede parecer arbitraria, 
pero se basa en la siguiente consideración: no es lo mismo enseñar o utilizar el 
contenido de alguna disciplina científica, sea al nivel de divulgación o con la 
profundidad y el detalle de los especialistas, a generar nuevos conocimientos científicos; 
lo primero es hacer pedagogía o tecnología, mientras lo segundo es hacer ciencia. Se 
puede ser un profundo conocedor de cierta ciencia y un excelente profesor de la 
materia, un sabio y un maestro consumados, pero si no se trabaja directamente en la 
producción de nuevos conocimientos en la disciplina no se está haciendo ciencia. Algo 
semejante ocurre con la tecnología, cuando se limita a aplicar un conocimiento 
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científico dado para mejorar algún proceso productivo: el resultado puede ser 
espectacular y generar grandes beneficios sociales y económicos, pero no debe llamarse 
ciencia porque no se ha generado nueva información. 

Hechas estas aclaraciones, no sorprende que la característica sobresaliente del estado 
general de las ciencias en México en 1910 sea su subdesarrollo, lo que es aparente 
cuando se compara con la situación de las ciencias en ese mismo tiempo en países del 
hemisferio norte europeo, como Inglaterra, Dinamarca, Suecia, Alemania o Francia. 
Este subdesarrollo se expresa principalmente en la casi completa ausencia de tradición 
científica en nuestro medio, a pesar de que desde sus principios como nación México 
posee una rica historia científica, rescatada entre otros por el espléndido libro de Elías 
Trabulse y sus colaboradores, Historia de la Ciencia en México,[25] que en sus cuatro 
bellos tomos hace un repaso de las distintas disciplinas científicas e ilustra su presencia 
con textos relevantes de los principales autores en los siglos XVI a XIX. Pero una cosa es 
la historia y otra la tradición, sobre todo en el desarrollo de las disciplinas creativas que 
requieren de continuidad ininterrumpida de esfuerzos comunes para establecerse con 
raíces propias y profundas, y pasar de individuos aislados o grupos pequeños, casi 
exclusivamente receptores de novedades generadas en otras latitudes, a verdaderas 
escuelas nacionales productoras de conocimientos originales y de proyección universal, 
con continuidad de varias generaciones, que contribuyan a mejorar la vida de la 
sociedad en la que están inmersas. 
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Figura 1.5. Portada del libro de Elías Trabulse Historia de la Ciencia en México, 
publicado en 1983. 


La ausencia de tradición científica en el México de 1910 seguramente tiene múltiples 
causas, algunas compartidas con otros muchos países del hemisferio sur, que en ese 
momento se encontraban en etapas semejantes o hasta previas de subdesarrollo, como 
gran parte de América Latina, África, la India y muchas naciones del Pacífico.[26] Pero 
la falta de tradición científica en México también reconoce causas propias, entre las que 
conviene resumir las dos siguientes: 

1) La Colonia Española (Siglos XVI-XVIII). Cuando Hernán Cortés completó la 
conquista del Imperio Azteca, bautizó al nuevo dominio del emperador Carlos I de 
España y V de Alemania con un nombre que revelaba el espíritu con que se había 
realizado la empresa: lo llamó la Nueva España. La idea era transformar a este Mundo 
Nuevo en una extensión de la Madre Patria, sustituyendo todos y cada uno de los 
componentes de la cultura indígena nativa por sus equivalentes peninsulares: idioma, 
religión, estructura social, gobierno, leyes, nombres, usos, costumbres y absolutamente 
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todo lo demás, gue en conjunto constituyen la identidad cultural de un pueblo. Pero si 
la Nueva Espaňa iba a ser copia fiel de la Vieja Espaňa, también debía adoptar su otra 
característica del siglo XVI: la postura intransigente y de rechazo de la Madre Patria 
ante los dos movimientos que estaban cambiando en forma definitiva a Europa, a los 
que España les había cerrado la puerta en las narices: el Renacimiento y la Reforma. En 
contra del nuevo interés del hombre renacentista en las culturas clásicas, representadas 
no sólo por la filosofía, el teatro y la poesía griegas y latinas, sino también por la 
admiración por la arquitectura y por la belleza del cuerpo humano, manifestada en la 
maravillosa estatuaria helénica y romana, así como también en contra de la avalancha 
de la Reforma, que amenazaba la estructura misma del reino y de la Santa Iglesia 
Católica, Apostólica y Romana, al poner en duda el derecho divino a la autoridad del 
Rey y del Papa, España se irguió amenazadora y, dispuesta a defender a todo trance su 
espíritu medieval, se declaró campeona de la Contrarreforma y creó el Tribunal de la 
Santa Inguisición.[27] Vigiladas de cerca, las humanidades no representaban un peligro 
para la estabilidad del reino español y de la Iglesia católica, por lo que siguieron 
creciendo vigorosamente hasta que el genio ibérico alcanzó ese glorioso desarrollo 
conocido como El Siglo de Oro. Pero en cambio las ciencias no prosperaron, por lo 
menos no como la literatura y la poesía, porque sus trabajos inspiraban desconfianza en 
las autoridades eclesiásticas tan pronto como los resultados parecían oponerse a la 
Verdad revelada en las Sagradas Escrituras. 

Éste fue el espíritu que dominó en la Nueva España durante la Colonia. La Real y 
Pontificia Universidad de México se fundó en 1551 siguiendo a la de Salamanca, pero 
en realidad empezó a funcionar a partir del lunes 5 de junio de 1553, a las siete de la 
mañana, con la lectura de la secunda secunde (sic) de santo Tomás de Aquino, en 
cumplimiento de la cátedra de teología, por el padre fray Pedro de la Peña, prior de 
Santo Domingo, por instrucción del virrey Velasco. Ese mismo día se inauguraron otras 
cuatro cátedras, que completaban el currículo: la de cánones, a cargo del licenciado 
Pedro Morones; la de decreto, confiada al doctor Bartolomé de Melgarejo; la de artes, 
por el canónigo Juan García, quien empezó leyendo la Lógica de Soto; y la de gramática, 
al cuidado del Bachiller Blas de Bustamante. El 21 de julio de 1553 se celebró el primer 
Claustro Universitario, presidido por el rector, doctor Antonio Rodríguez de Quesada, 
al que asistieron los ya mencionados maestros, así como fray Alonso de la Vera Cruz y 
don Juan de Negrete, incorporados a la cátedra de teología, y otros profesores más. La 
cátedra de medicina se fundó el 7 de noviembre de 1582, con don Juan de la Fuente 
como titular, la de vísperas hasta 1595, a cargo de don Juan de Plascencia, y la de 
cirugía en 1622, desempeñada por el doctor Cristóbal Hidalgo Bendabal.[28] Se registra 
que en 222 años de existencia de la institución salieron de sus aulas 29882 bachilleres y 
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1162 maestros y doctores, y se dice gue muchos de ellos fueron después miembros del 
Consejo de Indias, oidores y hasta arzobispos.[29] Una descripción de los estudios que 
se seguían en la Real y Pontificia Universidad de México, hecha por el doctor Porfirio 
Parra en 1900, dice en parte lo siguiente: 

“El latín, puerta de bronce del saber en aquellos días, ocupaba el primer tér mino; se 
estudiaba con el nombre de curso de Gramática. Le seguía la Retórica, que tenía por objeto 
embellecer el discurso, pero que con la mayor buena fe del mundo lo trocaba en sutil, 
atildado, conceptuoso, alambicado y estrambótico. Venía en seguida el curso de Artes, en 
cuyo nombre se designaba lo que llamamos hoy filosofía: comprendía lo que el hombre 
puede alcanzar por medio de las luces naturales, es decir, sin el auxilio de la revelación; este 
curso abarcaba todo el saber positivo de aquella época, y se dividía en Filosofía natural y 
Filosofía moral. En la primera se enseñaban los conocimientos relativos a la naturaleza 
externa, no los que nos comunica la observación y la experiencia, sino lo que discurrieron 
Aristóteles en lo tocante a Física, y Plinio en lo relativo a Historia Natural; las 
Matemáticas quedaban comprendidas en esta parte de Artes, reduciéndose a la geometría 
de Euclides, que, dicho sea de paso, era el solo material sólido y casi perfecto de aquel colosal 
y heterogéneo programa. 

La Filosofía moral, que comprendía el espíritu del hombre, estaba dividida en lógica o 
dialéctica; en metafísica, o conocimiento de la substancia, cuyo principal capítulo era la 
pneumatologia, ó ciencia de la substancia espiritual, subdividida en ciencia del alma 
humana, del alma angélica y del espíritu divino, y en Ética o Moral.”[30] 

Sin embargo, en su discurso inaugural de la nueva Universidad fundada en 1910, 
Justo Sierra la divorcia de toda posible conexión con la Real y Pontificia Universidad de 
México, excepto la histórica. En un famoso párrafo,[31] Sierra dice: 

“Tenemos una historia? No. La Universidad mexicana que nace hoy no tiene árbol 
genealógico; tiene raíces, sí; las tiene en una imperiosa necesidad de organizarse, que revela 
en todas sus manifestaciones la mentalidad nacional ... Si no tiene antecesores, si no tiene 
abuelos, nuestra Universidad tiene precursores: el gremio y claustro de la Real y Pontificia 
Universidad de México no es para nosotros el antepasado, es el pasado. Y, sin embargo, la 
recordamos con cierta involuntaria filialidad; involuntaria, pero no destituida de emoción 
ni interés.” 
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Figura 1.6. Primera página del texto de Porfirio Parra sobre la ciencia en México, 
publicado en México, su evolución social, t. 1, vol. 2, 1900-1902, p. 417. 


Y más adelante continúa, con su generosa elocuencia de tribuno yucateco y 
decimonónico: 

“La parlante casa de estudios no fue un puerto para las naves que se atrevían a surcar 
los mares nuevos del intelecto humano en el Renacimiento; no, ya lo dijimos, la base de la 
enseñanza era la escolástica, en cuyas mallas se habían vuelto flores de trapo las doctrinas 
de los grandes pensadores católicos que, con Tomás de Aquino y Vives, habían 
desaparecido de la escena hasta que el cardenal Newman, no de inteligencia y sentimiento 
místico, que fueron siempre exuberantes, sino de genuina creación filosófica. Deduciendo 
siempre de los dogmas, superiores o extraños a la razón, o de los comentarios de los Padres, 
y peritísimos en recetas dialécticas o retóricas, los maestros universitarios, aquí como en la 
vieja España, hacían la labor de Penélope y enseñaban cómo se podía discurrir 
indefinidamente siguiendo la cadena silogística para no llegar a ni una idea nueva ni a un 
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hecho cierto; aguello no era el camino de ninguna creación, de ninguna invención; era una 
telaraña oral hecha de la propia substancia del verbo, y el quod eram probandum no 
probaba sino lo que ya estaba en la proposición original. Y esta técnica era la que se 
aplicaba a los estudios canónicos, jurídicos, médicos y filosóficos; como que la teología 
hablaba cual ama y señora, y como ciencias esclavas las otras. 

Ya podían resultar, como resultaron, universitarios que eran prodigios razonantes de 
memoria y de silogística, entre profesores y alumnos de la Universidad; aquel organismo se 
convirtió en un caso de vida vegetativa y después en un ejemplar del reino mineral; era la 
losa de una tumba.” 

A continuación Sierra dirige sus baterías más pesadas en contra de los jesuitas, sin 
dejar de reconocer sus virtudes: 

“En vano el obispo Palafox, lleno de inquina contra la Compañía de Jesús, intentó en el 
siglo XVII galvanizar aquel cadáver; pronto volvió a la impotencia, a la atonía, a la 
descomposición. La educación jesuítica, radicalmente imperfecta como es, porque basa 
toda la educación del carácter en la obediencia ciega y muda, y porque hace del 
conocimiento de los clásicos latinos la parte principal de la enseñanza, sin poder penetrar 
en la verdadera alma clásica, que fue la del Renacimiento, por ellos anatemizada, estuvo en 
México en manos de hombres de soberana virtud, tan cultos en su época, tan humanos, 
tan abnegados como misioneros, tan dúctiles como cortesanos, tan tolerantes en el sentido 
social del vocablo, tan penetrantes psicólogos y tan empeñados en levantar el alma 
mexicana, que la Universidad entró en un rápido ocaso de luna en presencia de aquel sol 
moral y mental que le nacía enfrente ... Ni siquiera la expulsión de los jesuitas, decretada 
por Carlos III, le sirvió a la Universidad, dejándole el campo libre; ni siquiera así pudo 
atraerse a la clientela criolla, que pertenecía por completo a los padres expulsados, 
reanimando su enseñanza; nada; fue muy lenta, pero irremediable su agonía...”. 

2) México Independiente (siglo XIX). A principios del siglo XIX México inició el 
movimiento social que iba a llevarlo a alcanzar la independencia política varios años 
después, pero no la paz; esta última se perdió en 1810 y en realidad no volvió a 
recuperarse (y eso a medias) sino hasta fines de ese siglo, con la instalación de los 30 
años del porfiriato. En 1810 el país se dividió en dos bandos enemigos, uno 
regularmente constituido, el ejército realista, uniformado y profesional, y el otro los 
insurgentes, que era muy heterogéneo tanto en disciplina como en extracción social, y 
los dos se enfrentaron muchas veces, con distintos resultados en diferentes batallas, 
escaramuzas, guerrillas, emboscadas, sitios y asaltos a lo largo de casi 60 años, durante 
los cuales ambas tropas fueron cambiando de generales, de uniformes y de nombres, 
hasta que al final los dos ejércitos llegaron a conocerse más bien por la denominación 
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de los partidos políticos gue respectivamente defendían: los conservadores (realistas, 
imperialistas o reaccionarios) y los liberales (insurgentes, republicanos o 
constitucionalistas). El ejército realista-imperialista-conservador-trigarante casi siempre 
representó a la autoridad oficial y siempre tuvo el apoyo y la bendición de la Iglesia 
católica, mientras que el ejército insurgente-republicano-liberal-rebelde casi siempre se 
levantó en armas en contra del gobierno, excepto al final, cuando le tocó defender a 
Juárez. La historia política del siglo XIX mexicano puede resumirse como la de una 
gran contienda entre las dos tendencias que también se han enfrentado en distintos 
tiempos en casi todo el mundo occidental: las “derechas”, conservadoras y religiosas, y 
las “izquierdas”, liberales y laicas. Como en México, unas veces han ganado unas y otras 
veces han ganado las otras: la que, por definición, siempre ha perdido en todas las 
batallas, ha sido la paz. 
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Figura 1.7. Justo Sierra (1848-1912), cuando era Secretario de Instrucción Pública del 
gobierno de Porfirio Díaz, ca. 1910. 


Un resultado de la inquietud social y de la violencia, intermitentes pero casi 
permanentes, que caracterizó al siglo XIX mexicano, fue el subdesarrollo de muchos de 
los aspectos sociales y culturales del país, incluyendo desde luego a la ciencia. Quizá lo 
único que sí prosperó durante todos esos años de levantamientos en armas, de 
invasiones extranjeras, de robos de territorio nacional, de guerras y guerrillas, de 
confusión, de dolor, de muertes y de destrucción, fue la conciencia de México como 
una nación íntegra y como una república independiente y autónoma, que ya se había 
iniciado desde el siglo anterior en forma más bien primitiva, con la obra de los jesuitas, 
[32] que en 1810 se concibió de manera más clara por unos cuantos, mientras que en 
1910 ya era la condición esencial del país, la base firme sobre la que estaba construida la 
nación, el principio fundamental e inalienable que desde entonces respetan no sólo 
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todos los partidos políticos sino todos los ciudadanos, y gue culminó con la “conciencia 
del ser nacional como algo gue depende de nuestras decisiones y esfuerzo, como algo de gue 
todos somos responsables”,[33] alcanzada a través de la Revolución. El siglo XIX fue el 
crisol en el que finalmente, después de una larga y torturada historia, se fundió la 
nación mexicana, a la que la Revolución vino a darle los últimos toques. Es posible que 
un fuego tan intenso, tan doloroso y tan prolongado fuera necesario para lograr una 
pieza no sólo viable y hermosa, sino con posibilidades de un desarrollo futuro justo, 
digno y soberano en los siglos siguientes. Ojalá que así haya sido. 

El panorama general de las ciencias en México en 1910 puede resumirse en los 
siguientes cinco puntos: 1) Instituciones científicas; 2) Publicaciones científicas; 3) 
Disciplinas cultivadas; 4) Academias y sociedades; 5) Personalidades científicas. . 


1. Instituciones científicas 


A partir de la segunda mitad del siglo XIX empezó a aparecer en México una serie de 
instituciones que en su tiempo fueron consideradas como científicas, y aunque es 
indudable que en algunas de ellas sí se generaron nuevos conocimientos, la gran 
mayoría más bien se dedicó a la recepción y divulgación de la ciencia desarrollada en 
otros países, especialmente Francia, y a la conservación ecológica o de monumentos. La 
siguiente es una lista de las que seguían funcionando en 1910: 


Comisión del Valle de México (1856) 
Observatorio Astronómico Nacional (1863) 
Comisión Científica de Pachuca (1864) 
Museo Nacional (1866) 

Comisión Geográfico-Exploradora (1877) 
Observatorio Meteorológico (1877) 
Comisión Geológica (1886) 

Instituto Médico Nacional (1888) 

Instituto Geológico (1891) 

Comisión de Parasitología Agrícola (1900) 
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Instituto Patológico (1901) 
Instituto Bacteriológico (1906) 
Servicio Sismológico Nacional (1910) 


Llama la atención el interés concentrado en las ciencias geofísicas (cinco de 13 
instituciones), astronómicas y médicas, pero se explica por la urgencia que tenía nuestro 
joven país, en plena efervescencia organizativa, de explorarse y conocerse a sí mismo 
con detalle. Como era posible anticipar, hubo duplicación de esfuerzos y algunas de las 
instituciones fundadas al principio se transformaron en otras establecidas con 
posterioridad, o hasta dieron origen a nuevos centros, como el Instituto Médico 
Nacional, del que surgieron primero el Instituto Patológico y después el Instituto 
Bacteriológico. A pesar de las restricciones presupuestales del gobierno de Juárez y sus 
sucesores, que mantuvieron a los centros científicos con graves limitaciones (con 
frecuencia aliviadas con los recursos privados de sus miembros), varios de ellos 
sobrevivieron hasta el porfiriato y más de la mitad fueron creados por sendos decretos 
del presidente Díaz, quien además los trató con mayor generosidad. De todos modos, 
puede tenerse una idea de los problemas que atravesaban citando un párrafo de la carta 
dirigida en enero de 1896 por el doctor Rafael Lavista, primer director del Instituto 
Médico Nacional, a todos los médicos del país (publicada en el primer número de su 
famosa Revista Quincenal) en relación con la presencia de México en el II Congreso 
Médico Panamericano, que se reuniría a fines de ese mismo año en nuestro país. El 
doctor Lavista estaba preparando una colección de más de 1500 piezas anatómicas para 
formar su museo y presentarlo en el mencionado Congreso, junto con una publicación 
en forma de un libro o de entregas quincenales, y dice: 

“Para realizar esta empresa se necesita, no sólo una gran laboriosidad científica, sino 
elementos bastantes para sostenerla, por cuanto á que son muy caros los grabados que 
deben acompañar á cada una de las entregas que deben acompañar a cada publicación ... 
Para llevar adelante mi pensamiento de la formación de la Medicina Nacional, he contado 
hasta ahora con la protección decidida de nuestro Gobierno, que ha subvencionado al 
Museo ... pero no pasa lo mismo con la publicación, que reclama sus recursos propios, y es 
para allegarlos que he pensado apelar á mis estimados compañeros de todo el país, de 
quienes espero valiosa ayuda ... Sería necesario garantizar la suscripción á los “Anales” 
entre todos los amigos y compañeros de la Capital y de los diversos Estados de la 
Federación, de quienes me prometo obtener un peso cada mes por los dos números que 
regular y periódicamente recibirán á cambio de este contingente.”[34] 
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Figura 1.8. Rafael Lavista (1839-1900), primer director del Instituto Médico Nacional, 
creado en 1888. 


En resumen puede seňalarse gue, a juzgar por el nůmero y la variedad de 
instituciones científicas funcionales que existían en México en 1910, el país estaba 
iniciando el apoyo formal al desarrollo sostenido de la ciencia, aun que casi toda (con 
excepción del Museo Nacional) de carácter utilitarista y dirigida a resolver problemas 
nacionales bien definidos. Esta conclusión se refuerza con el examen de los párrafos 
siguientes. 


2. Publicaciones científicas 


Varias de las instituciones mencionadas en el apartado anterior, y otras que se señalan 
en los párrafos que siguen, mantuvieron durante tiempos variables diferentes 
publicaciones periódicas en las que daban noticia de sus investigaciones y, con mayor 
frecuencia, del estado de distintas ciencias en Europa, y en especial en Francia. Entre las 
mejor conocidas y más longevas estaban la Gaceta Médica de la Academia Nacional de 
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Medicina (publicada sin interrupción desde 1864), el Anuario del Observatorio 
Astronómico Nacional (publicado sin interrupción desde 1881), el Estudio, los Anales y 
el Boletín del Instituto Médico Nacional, La Naturaleza de la Sociedad Mexicana de 
Historia Natural, el Boletín de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, las 
Memorias de la Sociedad Científica “Antonio Alzate”, el Boletín del Instituto Geológico, 
la Revista Quincenal del Instituto Patológico Nacional, y otras más. Muchas de ellas 
tuvieron una existencia breve (con las excepciones señaladas) pero mientras se 
publicaron aparecieron con regularidad y algunas hasta con un nivel académico y de 
presentación en todo comparables a las revistas equivalentes y contemporáneas de 
Europa. 


À 13 Ar OM Pure 1 Fon 


REVISTA QUINCENAL 
o DE ANATOMIA PATOLOGICA 
Y CLINICAS MEDICA y QUIRURGICA 


DK. RAFAFL LAVISTA 


Dres. Minoel Toussaint, Fernando Altamirano 
Daniel Vergara Lope © ismael Prieto 


Dr. Secundino E. Sora 


Figura 1.9. La Revista Quincenal de Anatomía Patológica y Clínicas Médica y 
Quirúrgica, órgano oficial del Instituto Patológico Nacional (1896). 


3. Disciplinas cultivadas 


Ya se ha mencionado que las disciplinas científicas mejor representadas en México en 
1910 eran las relacionadas con la astronomía, la geografía y la medicina, aunque a éstas 
deben agregarse las matemáticas y la botánica. 

En enero de 1863 empezó a funcionar el Observatorio Astronómico Nacional en el 


42 


Castillo de Chapultepec, pero cuatro meses después suspendió sus trabajos por la 
ocupación de la capital por las tropas francesas; sin embargo, en 1867 reanudó sus 
actividades en la azotea del Palacio Nacional, con varias comisiones encargadas de 
determinar las coordenadas geográficas de las ciudades más importantes del país. Entre 
1879 y 1883 el Observatorio funcionó otra vez en el Castillo de Chapultepec, y de ahí 
pasó al palacio del Arzobispado en Tacubaya, en donde permaneció hasta 1909, en gue 
se cambió al edificio especialmente construido para alojarlo, también en Tacubaya y 
muy cerca del anterior. 

Los geógrafos organizaron la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística en 1833, 
estimulados por unas conferencias organizadas por el Ateneo Mexicano, y entre 1849 y 
1865 publicaron 11 volúmenes de su Boletín (del volumen 12 sólo aparecieron dos 
números). Sus trabajos fueron tan numerosos como importantes; entre ellos se cuentan 
una Carta General de la República Mexicana, de 1850; una Carta Hidrográfica del Valle 
de México, de 1862; una Memoria para la Carta Hidrográfica del Valle de México, de 
1863; un Plano Topográfico del Distrito de México, que apareció hasta 1864, entre 
muchas otras.[35] 
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Figura 1.10. El Instituto Médico Nacional (1888-1914). 


La medicina inició su transformación científica en nuestro país con la fundación del 
Establecimiento de Ciencias Médicas en 1833, gracias a la terca y generosa lucha 
sostenida por sus profesores en contra de la tradición escolástica de la Real y Pontificia 
Universidad, y del empirismo de la Escuela de Cirugía; sin embargo, el primer 
laboratorio de fisiología de la Escuela de Medicina no se abrió sino hasta 1900.[36] En 
1879, la Academia de Medicina asignó una subvención de 4000 pesos anuales al doctor 
Ignacio Alvarado para realizar estudios sobre la fiebre amarilla: ésta fue la primera vez, 
en toda la historia de nuestro país, que se dio apoyo económico formal a una investigación 
científica. En 1888 inició sus trabajos el Instituto Médico Nacional, dedicado al estudio 
de “la climatología y la geografía médicas”, con la formación de un Catálogo de Plantas 
Mexicanas Útiles en Terapéutica o Repertorio Alfabético de las Plantas Indígenas 
Medicinales y de sus Aplicaciones Vulgares, escrito a partir de cuestionarios enviados a 
todo el país, que se presentó en la Exposición Internacional de París. La inauguración 
formal de este Instituto Médico ocurrió hasta 1890, cuando ya estaba en plena actividad 
y tenía sendas secciones de historia natural, de química analítica, de fisiología 
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experimental, de clínica terapéutica y de geografia médica; posteriormente se agregaron 
otras dos, una de farmacología experimental y la otra de química industrial 
farmacológica. 

El Instituto contaba con un museo de anatomía patológica, que en 1901 se transformó 
en el Instituto Patológico Nacional, el primero que hubo en América Latina, e inició la 
publicación de su Boletín, del que aparecieron siete tomos.[37] 

Este Instituto tenía secciones de Anatomía Patológica, de Bacteriología, de Química 
Patológica y de Patología Experimental. El 12 de octubre de 1905 la sección de 
Bacteriología del Instituto Patológico se constituyó en el nuevo Instituto Bacteriológico, 
que contaba con secciones de preparación de sueros, de química biológica y de 
veterinaria, además del laboratorio propiamente de bacteriología. 


Figura 1.11. Isaac Ochoterena (1885-1950), primer director del Instituto de Biología de 
la UNAM. Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


El Instituto Bacteriológico fue realmente continuación del Instituto Antirrábico, que 
había sido fundado en 1888, aprovechando el virus fijo de la rabia que personalmente le 
obsequió el propio Pasteur al doctor Eduardo Liceaga, en un cerebro de conejo 
conservado en glicerina, y por el Laboratorio Bacteriológico, también establecido en ese 
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mismo año y ambos dependientes del Consejo Superior de Salubridad.[38] 

En 1910 se inauguró el Manicomio General, pero para entonces ya funcionaban el 
Hospital Concepción Béistegui (1886), los Hospitales Inglés y Americano, y el Hospital 
General (1905). En 1910 se dieron las primeras conferencias sobre educación sexual, en 
la Universidad Popular, y en 1911 se fundó la Cruz Blanca Neutral, que prestaba auxilio 
a los combatientes revolucionarios. Poco de esto tiene que ver con la ciencia, pero ayuda 
a completar la imagen cultural de México en 1910. 

La Sociedad Mexicana de Historia Natural, fundada en 1868, reunió en su seno a las 
personas interesadas en el estudio de la flora y fauna mexicanas. Sus trabajos 
aparecieron en los 11 volúmenes de la revista La Naturaleza, publicados entre 1869 y 
1914, año en que la Sociedad desapareció. En 1900 la Secretaría de Fomento formó la 
Comisión de Parasitología Agrícola, que desempeñó un papel importante en el estudio 
de distintas plagas y además se convirtió en un centro formador de parasitólogos, 
publicó cuatro tomos de su Boletín y un volumen sobre Las plagas de la agricultura. 


4. Academias y sociedades 


De acuerdo con la costumbre de la época, a fines del siglo XIX y prin cipios del XX se 
fundaron en México numerosas sociedades científicas, entre las que pueden señalarse 
las siguientes: 


Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (1833) 
Sociedad Filoiátrica (1841) 

Sociedad Química (1849) 

Academia Nacional de Medicina (1864) 

Sociedad Médica de México (1865) 

Sociedad Médica Hebdomadaria (1867) 

Sociedad Mexicana de Historia Natural (1868) 
Sociedad Farmacéutica (1870) 

Sociedad Científica “Antonio Alzate” (1884) 
Sociedad Científica “Alejandro de Humboldt” (1886) 
Sociedad Científica “Leopoldo Río de la Loza” (1886) 
Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales (1890) 
Sociedad de Cirugía (1900) 

Sociedad Astronómica de México (1901) 
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Sociedad Geológica (1904) 


La mayor parte de estos grupos celebraban reuniones periódicas en las gue sus 
miembros presentaban trabajos o ponencias sobre diferentes temas, gue después se 
publicaban en sus respectivas revistas. Según De Gortari, vistos en conjunto estos 
trabajos correspondían a dos clases distintas: 

“En unos, hallamos descripciones más o menos detalladas, más o menos extensas y con 
distintos grados de exactitud, de las diversas observaciones y anotaciones hechas acerca de 
los animales, vegetales y minerales que se encuentran en el país, de los fenómenos 
meteorológicos, del relieve y otras características geográficas del suelo, de la constitución 
geológica del mismo, de los resultados de las observaciones astronómicas y de los registros 
llevados en la práctica de la medicina clínica. Por otro lado, se trata de libros de texto en los 
cuales se ponían al alcance de los estudiantes los conocimientos europeos, aunque 
únicamente en algunas disciplinas. Es claro que los trabajos de recopilación de datos son 
indispensables para la investigación, pero apenas representan la etapa primaria en la cual 
se acumulan los materiales que sirven después para el trabajo de investigación científica 
propiamente dicho. Así, el positivismo modificó las condiciones del desenvolvimiento de la 
ciencia en México, acumulando libros, instrumentos y aparatos para hacer posible la 
transmisión de los conocimientos —o sea, para su aprendizaje por medio de la enseñanza 
— y, también, permitió y dio gran impulso a la reunión de una enorme masa de datos, que 
sirvieron de materia prima para las investigaciones ulteriores, a pesar de las lagunas e 
insuficiencias de muchos de esos materiales. No obstante, con el positivismo nunca se llegó 
a la fase de elaboración científica en sentido estricto —salvo algunas excepciones que 
confirman justamente la falla— y, por consiguiente, la ciencia siguió en México con un 
atraso notable respecto a la europea.”39] 

Este juicio parece demasiado estricto, aunque en el fondo no le falta razón. Sin 
embargo, el atraso de la ciencia mexicana en comparación con la europea a principios 
del siglo XX no puede atribuirse exclusivamente al positivismo reinante en esos 
tiempos, sino que como todos los fenómenos sociales y culturales complejos, es 
consecuencia de muchos factores combinados, incluyendo desde luego al clima 
filosófico prevalente en la época. Las numerosas publicaciones científicas de fines del 
siglo XIX y principios del XX tienen las características resumidas por De Gortari, pero 
las excepciones (que él mismo reconoce) son de una originalidad, precisión y detalle en 
todo comparables a las mejores de su tiempo en Europa. Baste mencionar como dos 
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ejemplos el estudio de José María Velasco sobre el ajolote mexicano, publicado en La 
Naturaleza en 1879, que le dio al gran artista prestigio internacional como observador 
científico,[40] y el extenso y detallado artículo de Manuel Toussaint sobre la tuberculosis 
en México, aparecido en varios números de la Revista Quincenal de Anatomía 
Patológica y Clínicas Médica y Quirúrgica a lo largo de 1896, en donde refuta algunas 
ideas francesas contemporáneas sobre esa enfermedad en nuestro país.[41] 

Un juicio más justo sobre el estado de desarrollo de las ciencias mexicanas a 
principios del siglo XX sería que, en ciertos campos, tenían la misma calidad que en los 
países europeos más avanzados, pero que en cambio se encontraban muy rezagadas en 
cuanto al número de científicos de excelencia, a la variedad de disciplinas cultivadas y a 
la inversión, tanto oficial como de la iniciativa privada, en su apoyo. O sea, lo mismo 
que sucede hoy, a principios del siglo XXI. 
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III 


Descripción, metamorfosis y costumbres de una 
especie nueva del género Siredon 


Encontrada en el Lago de Santa Isabel, cerca de 
la Villa de Guadalupe Hidalgo, Valle de México 


Memoria leída ante la Sociedad Mexicana de Historia Natural, 
en la sesión del 26 de diciembre de 1878, 
por el señor José M. Velasco, 
socio de número" 


Señores: 

En una de las sesiones pasadas, ofrecí a la 
Sociedad presentarle un trabajo mío sobre el 
batracio conocido en México con el nombre 
de ajolote. y de cuyo animal presenté cn 
alcohol algunos ejemplares como podréis re- 
cordar, Pues bien: ha llegado el tiempo de que 
mi oferta sea una realidad; pero quisiera yo 
antes de entrar en materia, daros una brevisi- 
ma idea de los motivos que me impulsaron 
desde hace doce años, poco más o menos, a 
tomar interés por una cuestión iniciada en 
Europa por Cuvier, y que acababa de renacer 
en esa época; época, sí, en que México tuvo 
también la noticia de que el señor Augusto 


Figura 1. 
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dio una idea bastante completa de su transfor- 
mación. 

Tratando el señor Duméril en su articulo de 
un hecho hasta entonces ignorado en ambos 
continentes. natural fue que muchos sabios se 
pusiesen en actividad para asegurarse de lo 
que el naturalista francés decía. y en varios 
lugares se hicieron largas experiencias, sin 
resultado alguno, en favor de dicha metamor- 
fosis. y no faltaron entonces personas que 
dudasen de su realidad, y otras que la negasen 
por completo. No obstante esto. no se dejó 
este estudio en el olvido; por el contrario. 
desde esa época hasta ahora. se ha seguido sin 
descanso tanto en Europa como cn América; 


12 A 


Figura 1. 12 B 


Figura 1.12. El artículo de José María Velasco sobre el ajolote mexicano A. Parte inicial 
del texto. B. Una de las ilustraciones del trabajo (Tomada de Trabulse, ref. 40). 


5. Personalidades científicas 


Entre los personajes activos en tareas científicas a principios del siglo XX deben 
mencionarse a Alfonso L. Herrera, en el campo de la biología; a Ángel Gaviño, en la 
bacteriología; a Manuel Toussaint, en la anatomía patológica; a Eduardo Liceaga 
(médico del presidente Díaz), en salud pública; a Francisco A. Flores, en la historia de 
la medicina; a Manuel Uribe Troncoso, en oftalmología; a Leopoldo Río de la Loza, en 
química; a Alfredo Dugés, en biología; a Daniel Vergara Lope, en fisiología; a Santiago 
Ramírez, en paleontología; a Manuel Villada, en zoología; a Francisco Días Covarrubias, 
en matemáticas y astronomía; entre otros. En la introducción al tomo IV de su Historia 
de la ciencia en México Trabulse señala: 

“En México, los últimos años del siglo XIX y los primeros del XX señalan ya la 
posibilidad, aunque todavía remota, de una aproximación más estructurada y original a 
la ciencia europea. Formados dentro del nuevo ambiente, Mariano Bárcena, Alfredo 
Dugés, Santiago Ramírez, Manuel M. Villada, Alfonso L. Herrera, entre muchos otros, son 
“científicos de su tiempo”, mucho más informados, seguros de sí mismos y confiados de la 
importancia de su valor. Los trabajos que de ellos ofrecemos nos muestran cómo las 
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preocupaciones religioso-metafísicas todavía presentes de alguna manera entre los más 
avanzados científicos de la pasada generación ... han quedado atrás.”[42] 
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A) Manuel Toussaint (1858-1927). B) Eduardo Liceaga (1839-1920). 


C) Francisco A. Flores (1852-1931). D) Leopoldo Río de la Loza (1807-1876). 


Figura 1.13. Médicos científicos mexicanos prominentes a fines del siglo XIX y 
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principios del siglo XX. 


Figura 1.13. E) Ángel Gaviño (1826-1919). 


En resumen, a principios del siglo XX la ciencia en México se encontraba menos 
desarrollada gue en los países europeos, pero a juzgar por los indicadores resumidos en 
los puntos anteriores, contaba con las instituciones y los individuos necesarios para 
crecer a paso acelerado y alcanzar el nivel necesario para contribuir a mejorar la 


calidad de vida de la sociedad. 
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3. El I Congreso Científico Mexicano 


En la sesión ordinaria de la Sociedad Científica “Antonio Alzate”, celebrada el 4 de 
septiembre de 1911, el miembro de número Alfonso L. Herrera presentó una iniciativa 
para celebrar el I Congreso Científico Mexicano, misma que se aprobó en la sesión del 4 
de diciembre de ese mismo aňo.[43] Conviene recordar que en esas fechas el presidente 
Díaz ya había renunciado, De la Barra era presidente interino, Madero se encontraba 
haciendo campaña en los estados de Puebla, Veracruz y Yucatán, para las elecciones 
presidenciales, el ejército federal combatía en el estado de Morelos a los zapatistas y se 
rumoraba que el general Bernardo Reyes pretendía levantarse en armas. El 15 de 
octubre de ese año se realizaron las elecciones en las que triunfaron Madero y Pino 
Suárez, quienes tomaron posesión de sus cargos el siguiente 6 de noviembre. 


Figura 1.14. Alfonso L. Herrera (1869-1942), biólogo que propuso la celebración del I 
Congreso Científico Mexicano, en 1911. 


El movimiento revolucionario antirreeleccionista encabezado por Madero, que 
terminó con la renuncia del presidente Díaz el 22 de mayo del mismo año de 1911, la 
inquietud social desatada por el fin de los 30 años del porfiriato, la incertidumbre sobre 
las elecciones y el desempeño de las nuevas autoridades políticas, no influyeron para 
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nada en la decisión de la Sociedad Científica “Antonio Alzate” de organizar un 
congreso científico nacional. Es obvio que ni los miembros de esa corporación ni nadie 
más en el país se dieron cuenta de la realidad y de la magnitud del conflicto que se 
estaba generando, de su duración y de lo que finalmente iba a costarle a México. Por eso 
no es aceptable considerar a la Sociedad Científica “Antonio Alzate” como insensible o 
indiferente a los acontecimientos de la vida política nacional cuando planeó y llevó a 
cabo su I Congreso Científico Mexicano; en esos momentos nadie sabía que se estaba 
creando una bomba que estallaría dos meses después, con la Decena Trágica de febrero 
de 1913, que además sólo sería el principio de otro episodio, el más complejo, violento y 
prolongado de los que, en conjunto, finalmente se conocieron como la Revolución 
mexicana. De hecho, los organizadores tenían conciencia de que los tiempos no eran los 
más favorables para realizarlo; en el discurso de clausura, el doctor Alfonso Pruneda, 
Presidente del I Congreso, señaló: 

“Nuestro carácter nacional pudo en ciertos momentos hacernos dudar del éxito de la 
asamblea; algunos creyeron, sobre todo, que las condiciones lamentables porque ha 
atravesado el país eran incompatibles con la reunión de un congreso científico. La 
Comisión Organizadora (y permítanme ustedes que diga que especialmente quien tuvo la 
honra de presidirla) nunca compartió esa pesimista opinión. Por el contrario, creyendo 
que, sobre todo, en estas tristes circunstancias deberían los mexicanos dar una muestra de 
cultura que repercutiera en el extranjero, no escatimó ningún esfuerzo que tendiera a la 
realización de la idea.”¡44] 

En la Convocatoria al I Congreso, la Sociedad Científica “Antonio Alzate” señala: 

“La acción benéfica de estas reuniones es incontestable: contribuyen de una manera 
muy importante a despertar el amor a la ciencia, siempre en lucha con el mercantilismo; a 
poner en movimiento todos los centros de investigación y enseñanza; a sacudir el marasmo 
de los menos activos y entusiastas; a estimular a todos, cuyas relaciones de cordialidad 
entre colegas favorece, dándoles también a conocer como hombres de lucha, de estudio y de 
abnegación.” 

En las bases para la celebración del I Congreso se indica que los subsecuentes serán 
cada tres años, que las sesiones se llevarán a cabo en la Escuela Nacional Preparatoria, 
que durante la reunión habrá otras actividades, como visitas a museos y a exposiciones 
de aparatos científicos, y (con el espíritu expansivo y optimista que caracteriza a los 
congresos), añade: 

“Se iniciará la creación de nuevos institutos, museos, cátedras, laboratorios, bibliotecas, 
edificio para sociedades científicas, oficinas de distribución de publicaciones, la protección 
de especies útiles y de riquezas y monumentos naturales, pensiones vitalicias, etcétera.” 
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El I Congreso comprendió las siguientes secciones: 


1. Filosofía 
Psicología 
Lógica 
Moral 


2. Sociología 
Estadística 
Economía Política 
Derecho y administración 
Enseñanza y educación 


3.Lingúística y filología 


4. Ciencias matemáticas 
Matemáticas puras 
Astronomía, geodesia 


5. Ciencias físicas 
Física 
Química 
Físico-Química 


6. Ciencias naturales 
Mineralogía, petrografía, geología y paleontología 
Meteorología y magnetismo terrestre 
Botánica 
Zoología 
Antropología y etnología 
Biología, plasmogenia 


7.Ciencias aplicadas 
Medicina y farmacia 
Minería 
Agricultura 
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Ingeniería civil, militar y naval 
Arquitectura 


8.Geografía, historia y arqueología 


La inscripción en el I Congreso costó cinco pesos a los participantes y dos pesos a sus 
familiares, las presentaciones no podían exceder los 20 min. , las discusiones se 
limitaban a cinco minutos por participante (con 10 minutos de réplica para el ponente), 
y todo el material presentado en el I Congreso pasaba a ser propiedad de la Sociedad 
Científica “Antonio Alzate”. Se anunció que la Sesión solemne de apertura contaría con 
la asistencia del presidente Madero, quien cumplió con su compromiso y estuvo 
presente; la conferencia inaugural la dictó el vicepresidente del I Congreso, Alfonso L. 
Herrera, sobre “La ciencia como factor primordial en el progreso de las naciones” (con 
proyecciones). Hubo otras cuatro conferencias magistrales, que fueron el día 10 de 
diciembre, “La cuestión del hombre fósil en el Viejo y en el Nuevo Mundo” (con 
proyecciones), por Jorge Engerrand; el día 11, “La iluminación marítima de la 
República” (con exhibición de la carta luminosa de los “bajos? de Veracruz) por 
Francisco Nicolau; el día 12, “Anatomía y fisiología artísticas” (con proyecciones), por 
Daniel Vergara Lope; y el día 14, “La armonía de los fenómenos luminosos y sonoros” (con 
proyecciones), por Manuel Torres Torija. En el I Congreso se inscribieron 229 
participantes (89 ingenieros, 29 médicos, 19 abogados, 33 profesores, etc. ) y se 
presentaron 92 trabajos. La revisión de los temas tratados revela que 16 fueron de 
antropología y arqueología, otros 12 de medicina, 10 de educación, nueve de geografía, 
y el resto de tópicos diversos, como química, astronomía y filología. En el discurso de 
clausura el doctor Alfonso Pruneda, presidente del Congreso, subrayó la importancia 
de algunos de los trabajos presentados, que merecieron el “voto” de los asistentes, o sea 
una forma de recomendación oficial a las autoridades. Entre estos trabajos mencionó 
“un caso de sífilis transmitido por la vacuna humana”, que motivó a la asamblea a 
solicitar que esta vacuna fuera sustituida por la animal; también se refirió al problema 
de la lepra y su profilaxis, a la implantación de la inspección médica en las escuelas de 
todo el país, en vista de los buenos resultados obtenidos en las del Distrito Federal, a la 
necesidad de intensificar la educación de las madres para disminuir la mortalidad 
infantil, a la mayor atención solicitada para los indígenas, etc. Pero el Congreso tomó 
otras iniciativas, de gran interés por su proyección al futuro de la ciencia en el país, 
enunciadas por el doctor Pruneda como sigue: 

“Deseoso de fomentar la investigación científica, el Congreso ha iniciado que los 
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laboratorios oficiales se abran a los investigadores llamados “libres” y que la Universidad 
Nacional, que entre otros fines persigue el adelanto de la ciencia, suministre auxilios 
pecuniarios y recompensas a esos investigadores. Convencido igualmente el Congreso de 
que las bibliografías desempeñan en el desarrollo de las ciencias un papel muy importante, 
excitará respetuosamente a la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes a que, a la 
mayor brevedad, se instale el Instituto Bibliográfico Mexicano, organizándolo de acuerdo 
con los adelantos alcanzados en esa materia. Y, por último, teniendo en cuenta la situación 
que guardan la mayor parte de nuestras sociedades científicas y reconociendo el papel que 
han desempeñado y seguirán desempeñando indudablemente en el progreso del 
conocimiento entre nosotros, la asamblea ha expresado su deseo de que dichas 
corporaciones tengan su edificio propio, solicitando la ayuda del Gobierno para la 
realización de esta idea que tanto ha de influir en el progreso científico de México.” 

(Conviene señalar que en este breve párrafo se mencionan tres aspectos cruciales 
para el desarrollo de la ciencia, que a lo largo del siglo XX se fueron atendiendo poco a 
poco, con la creación primero de los investigadores de tiempo completo en el Instituto 
de Salubridad y Enfermedades Tropicales, en 1939, y de los profesores de carrera y 
después de los investigadores de tiempo completo en la UNAM y en otras instituciones 
de educación superior, con los apoyos para proyectos de investigación concedidos por 
la propia UNAM y por el gobierno a través del INIC primero y por Conacyt y el IPN 
después; con las sedes concedidas por el IMSS a las Academias Nacionales de Medicina 
y Cirugía, en el Centro Médico Nacional y en el Centro Médico Siglo XXI; y con el 
apoyo oficial y el edificio entregado a la Academia de la Investigación Científica, hoy 
Academia Mexicana de Ciencias. En cambio, el Instituto Bibliográfico Mexicano sigue 
esperando su creación, que en la actualidad la revolución en la informática electrónica 
ha hecho mucho más sencillo y menos costoso). 

El discurso del doctor Pruneda debería haber sido escuchado por el vicepresidente 
de la República y secretario de Instrucción Pública y Bellas Artes, licenciado José María 
Pino Suárez, quien fue invitado a presidir la sesión de clausura del I Congreso, pero no 
pudo asistir y en su lugar envió al ingeniero Gerónimo López de Llergo, subsecretario 
del mismo ramo. 

La calidad científica de la mayor parte de los trabajos presentados en el I Congreso, 
comparada con la de la ciencia mexicana de esa época, resulta no sólo menor sino poco 
representativa. Llama la atención que disciplinas tan avanzadas como la botánica o la 
astronomía hayan registrado sólo una y dos ponencias, respectivamente, al igual que la 
minería, que también sólo inscribió dos trabajos. De igual manera, sorprende que no 
haya habido ni una sola contribución en matemáticas, y que la física y la lógica sólo 
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hayan concurrido con un par de presentaciones cada una, cuando estas disciplinas eran 
consideradas las más importantes en la ciencia positivista. Ouizá parte de la explicación 
se encuentre en la lista de las 15 instituciones representadas oficialmente en el I 
Congreso, gue aungue incluye a la Academia Nacional de Bellas Artes, a la Escuela 
Nacional de Altos Estudios, al Instituto Geológico Nacional, al Museo Nacional de 
Historia Natural y a las Sociedades de Ingenieros y Arguitectos, Astronómica, Geológica 
Mexicana y de Geografía y Estadística, también menciona a la Escuela Normal Primaria 
para Maestros, a la Escuela Particular de Agricultura de Ciudad Juárez, y al arzobispo 
de Michoacán, cuyas relaciones con las ciencias seguramente serían, cuando más, 
remotas, pero en cambio no enlista a la Academia Nacional de Medicina, al Real 
Colegio de Minería, a los Institutos Médico Nacional, Patológico y Bacteriológico, a la 
Sociedad Mexicana de Historia Natural, al Observatorio, a la Sociedad de Química, a la 
Academia de Ciencias Exactas, y otras más. Finalmente, sólo estuvieron representados 
los gobiernos de tres estados de la República: Guanajuato, México y San Luis Potosí. 

Repasando los 12 trabajos sobre medicina presentados en el I Congreso, se encuentra 
que todos ellos son clínicos o estadísticos, dos son comunicaciones de un caso 
interesante cada uno (sífilis y vacuna, y rinoescleroma), tres son sobre tratamientos 
quirúrgicos de distintos padecimientos, dos son sobre métodos diagnósticos de 
laboratorio, y el resto sobre otros temas dispersos; desde luego, ninguno es experimental 
y ninguno propone un concepto o una idea nueva. En cambio, nada más en el tomo VII 
del Boletín del Instituto Patológico, correspondiente al año de 1909, además de las 
diferentes secciones reglamentarias (notas necrológicas, informes de las diferentes 
secciones, actas de las sesiones ordinarias, resúmenes de la prensa mundial, etc. ) hay 
tres trabajos originales muy valiosos: “Breves apuntes sobre el tifo exantemático”, de 
Ernesto Ulrich, en donde llama la atención a la baja frecuencia de lesiones hepáticas 
alcohólicas en sujetos muertos de tifo;[45] “Hepatitis”, por Francisco Bulman, que hace 
una revisión tan extensa como actualizada de las cirrosis hepáticas, incluyendo las ideas 
originales al respecto de Manuel Toussaint;[46] y “Algunos casos experimentales sobre 
las vías biliares”, de Ignacio Prieto, en donde relata la evolución de las lesiones 
histológicas hepáticas en perros a los que ligó quirúrgicamente el conducto colédoco, y 
las ilustra con tres láminas impresas en color, con una calidad en todo comparable a las 
aparecidas en publicaciones europeas contemporáneas.[47] Si estos trabajos, junto con 
muchos otros que se estaban haciendo activamente en México en esos años, se hubieran 
presentado en el I Congreso, hubieran contribuido en forma fundamental a elevar la 
calidad científica de la reunión. Pero no fue así, ni tampoco sus ilustres autores 
figuraron como ponentes en el I Congreso. En el apartado siguiente se intenta una 
explicación de este fenómeno. 
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4. Impacto del I Congreso Científico Mexicano de 1912 en el desarrollo 
ulterior de la ciencia en el siglo XX 


Si los resultados del I Congreso Científico Mexicano se juzgan a partir de sus objetivos y 
recomendaciones, la conclusión es decepcionante. En efecto, se propuso al principio 
que se realizarían Congresos subsecuentes cada tres años, pero los acontecimientos 
políticos lo impidieron. De todos los “votos” emitidos por el I Congreso, el único que se 
llevó a cabo fue el cambio de la vacuna antivariolosa humana por la animal, pero esta 
decisión ya había sido tomada desde meses antes del I Congreso y los trabajos se 
encontraban muy adelantados en el Instituto Bacteriológico, bajo la dirección del 
doctor Ángel Gaviňo.[48] Las demás recomendaciones (profilaxis de la lepra, exámenes 
médicos escolares, educación maternal para disminuir mortalidad infantil, mayor 
atención indígena, creación de la carrera de investigador, el Instituto Bibliográfico 
Mexicano, mayor apoyo a las sociedades médicas, ampliación de la red pluviométrica y 
de estaciones meteorológicas) no fueron atendidas debido al levantamiento en armas 
casi inmediato en contra del gobierno del presidente Madero, seguido por la Decena 
Trágica y la usurpación huertista, que desencadenó la Revolución armada, primero en 
el norte y después en todo el país. Varias de las recomendaciones sólo empezaron a 
llevarse a cabo hasta después de concluido el movimiento armado nacional, 
especialmente durante la presidencia de Lázaro Cárdenas, otras mucho después, y 
algunas todavía están pendientes. 

El siguiente Congreso Científico Mexicano se celebró en 1951, como parte de los 
actos realizados para conmemorar el cuarto centenario del establecimiento de la 
Universidad Mexicana. No llevó el nombre de “II Congreso Científico Mexicano”, por lo 
que se supone que no consideró al I Congreso como su antecesor, y por lo tanto no es 
posible asignarle formalmente ese papel, aunque las comparaciones son inevitables. Es 
interesante señalar que los 532 trabajos que se presentaron en el Congreso de 1951 se 
publicaron en los 15 volúmenes de las Memorias de dicho Congreso, y de ellos 266 
(50%) fueron de medicina, 66 (12. 4%) de biología, 63 (11. 8%) de química, 38 (7. 1%) 
de matemáticas, 26 (5%) de geología, 20 (3. 7%) de geofísica, 19 (3. 5%) de física, 13 (2. 
4%) de astronomía, y el resto de otras materias. Suponiendo que el número de trabajos 
presentados en ambos Congresos refleje el nivel de desarrollo de las distintas ramas 
científicas en el país (instituciones, investigadores, revistas y libros, etc. ) puede 
sugerirse que en los 39 años transcurridos la medicina conservó un sitio privilegiado, 
que la biología, la química y las matemáticas crecieron en el interés de los científicos 
mexicanos, y que en cambio la antropología y la arqueología se redujeron. 
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Naturalmente, las variaciones mencionadas deben tomar en cuenta gue se trata de dos 
generaciones muy distintas, actuando en circunstancias radicalmente diferentes, pero al 
mismo tiempo sugieren algunas de las preguntas que deberán contestarse para entender 
la historia de la ciencia en México en el siglo XX. 

Puede concluirse que el I Congreso Científico Mexicano no tuvo impacto alguno en 
el desarrollo ulterior de la ciencia del país, en gran parte porque se realizó justo antes 
de que estallara el movimiento social que intentó cambiar por completo la estructura 
decimonónica del mundo porfiriano, y por otra, que tardó por lo menos 20 años en 
empezar a definirse y que no ha resultado ser muy diferente. Pero esta conclusión sólo 
puede afirmarse después de resolver dos conjeturas de muy distintas dimensiones: por 
un lado, ¿cuál hubiera sido la influencia del I Congreso Científico Mexicano en el 
desarrollo ulterior de la ciencia en el país si no hubiera habido Revolución, si el 
movimiento maderista hubiera fracasado y el porfiriato hubiera persistido durante una 
o dos generaciones más, aun ya sin don Porfirio? Y por otro lado, en forma más general, 
¿cómo influ yen los congresos científicos en el desarrollo de las ciencias, qué factores 
parti cipan y qué alcance real tienen? 

En relación con la primera conjetura mencionada, es muy probable que sin la 
Revolución el I Congreso Científico Mexicano tampoco hubiera tenido mayor impacto 
en el desarrollo ulterior de la ciencia en el país, porque no parece haber sido 
representativo del estado real de las distintas disciplinas científicas en esa época en 
México, por lo menos de varias de ellas. Ya se ha señalado la ausencia de ciertos grupos 
científicos organizados y de sus respectivas ramas de la ciencia en el programa, así 
como la de varias de las figuras científicas más eminentes, lo que resultó en una calidad 
mediocre, o por lo menos no del nivel de excelencia que podía haber mostrado. Quizá 
todo haya sido un problema de tiempo, y que en congresos subsecuentes la cobertura 
podría haber sido más amplia, con la incorporación de cada vez más sociedades 
científicas y más investigadores, hasta alcanzar una representatividad más genuina, 
como podría haberlo logrado a fines del siglo XX la Academia Mexicana de Ciencias. 

Pero aquí es donde interviene la segunda conjetura mencionada, porque en principio 
la única forma como los congresos científicos contribuyen al desarrollo de la ciencia es 
facilitando el encuentro de los investigadores interesados en problemas similares y el 
libre intercambio de sus experiencias y de sus ideas. Los congresos científicos son 
simplemente eso, reuniones más o menos formales (y mientras menos, mejor) de 
investigadores activos en campos afines, deseosos de conversar con sus pares, de 
exponer sus ideas y sus resultados a la crítica de los demás, lo que inevitablemente los 
beneficia igual o más que cualquier otra forma de trabajo creador, como la meditación 
solitaria, el estudio en la biblioteca o la asistencia a cursos y conferencias. Eso es todo. 
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Pero Homo sapiens ha agregado una grande y rica parafernalia ornamental al simple 
acto humano de conversar, representada por comités organizadores, convocatorias, 
mesas directivas, presidencias honorarias, reglamentos, actos inaugurales, discursos de 
clausura, concursos, homenajes, premios, diplomas y medallas, exposiciones 
comerciales, banquetes, conciertos, misas, corridas de toros, bailes y otras 
celebraciones, que seguramente sirven para cumplir con otros muchos e importantes 
objetivos económicos y sociales, pero que al desarrollo de la ciencia no le sirven para 
casi nada. Ciertos congresos científicos han pasado a la historia como episodios 
importantes, como el X Congreso Internacional de Medicina en Berlín, en 1890, en el 
que Roberto Koch anunció su famoso tratamiento para la tuberculosis, que finalmente 
resultó no sólo inútil sino trágico para un número considerable de pacientes, que 
fueron tratados con la “linfa” de Koch y sucumbieron;[49] o el II Congreso 
Interamericano de Cardiología, celebrado en México, en 1946, en el que Chávez, 
Dorbecker y Celis presentaron sus estudios sobre angiocardiografía en distintos tipos de 
cardiopatías, que a partir de entonces se adoptó en todo el mundo como el método 
diagnóstico de elección para ciertos padecimientos cardiacos, especialmente 
congénitos.[s0] En éstos y otros casos los congresos han servido como “cajas de 
resonancia” para difundir con gran amplitud (y también con gran sonido) cierta 
información, gracias a la afluencia internacional que convocan. Pero cuando la 
cobertura del congreso se reduce al nivel nacional o todavía menos, o se limita a una 
sola rama de la ciencia o hasta a un solo parásito, como los Seminarios Internacionales 
sobre Amibiasis, organizados por el doctor Bernardo Sepúlveda en México a partir de 
1974[51] su función de “caja de resonancia” se restringe en forma concomitante a los 
grupos afines a la temática prescrita, y prevalece la de reunir a los científicos para que 
simplemente intercambien experiencias e ideas. 
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Figura 1.15. Bernardo Sepúlveda (1912-1985), médico mexicano, creador del Centro de 
Estudios sobre Amibiasis. Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


Lo anterior es relevante al cuestionamiento sobre las funciones de los congresos en el 
desarrollo de las ciencias, porgue permite responderlo seňalando gue si bien al nivel 
social tiene muchas y muy complejas, al nivel de la ciencia misma sólo tiene una: 
facilitar el libre intercambio de ideas y de experiencias entre los científicos activos a 
través de su contacto personal, y “todo lo demás es literatura.” 

Retomando ahora la pregunta sobre el impacto del I Congreso Científico Mexicano 
sobre el desarrollo ulterior de la ciencia en nuestro país, se confirma que la respuesta es 
que fue muy escaso o nulo, en primer lugar porque cualquier influencia que hubiera 
tenido en tiempos de paz fue obliterada por la Revolución; en segundo lugar, porque 
históricamente los congresos científicos sólo han tenido trascendencia en el futuro de la 
ciencia por excepción, cuando han sido usados como tribunas para difundir grandes 
descubrimientos (ciertos o falsos), lo que desde luego no fue el caso del I Congreso 
Científico Mexicano; y en tercer lugar, porque su función más genuina e importante no 
se llevó a cabo debido a la ausencia de individuos, de grupos y de disciplinas que en 
esos tiempos ya formaban parte fundamental de la ciencia mexicana. Queda sin explicar 
la respuesta tan reducida de los investigadores científicos activos, de las instituciones 
académicas, de las dependencias oficiales, de las sociedades afines y hasta de las 
entidades políticas, a la convocatoria lanzada por la Sociedad Científica “Antonio 
Alzate” para realizar el I Congreso, aunque se mencionó que quizá se debiera en parte a 
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la inguietud social del momento, en parte a divisiones políticas e ideológicas entre 
distintos grupos de científicos, y quizá a otros factores más. 
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5. Resumen 


A principios del siglo XX la ciencia mexicana, como el resto del país, todavía tenía una 
estructura y un nivel de desarrollo profundamente arraigados en el siglo anterior. 
Comparado con el florecimiento de la ciencia en Europa, México se encontraba 
rezagado, pero menos por la calidad de su incipiente producción científica original y 
más por el reducido número de sus investigadores y por la mínima preocupación oficial 
y privada por el desarrollo de las actividades científicas. En 1910, después de 30 años de 
relativa paz social, el país ya contaba con un grupo pequeño pero distinguido de 
investigadores científicos, con un número creciente de instituciones oficiales dedicadas 
a la ciencia, con varias sociedades científicas, con publicaciones periódicas de excelente 
nivel académico, con una flamante Universidad y con un régimen político favorable al 
desarrollo de la ciencia. El I Congreso Científico Mexicano se planeó y se llevó a cabo 
cuando la Pax porfiriana acababa de desintegrarse, cuando el breve paréntesis oficial 
maderista permitió vislumbrar un cambio democrático en la política del país, y cuando 
finalmente estalló la Revolución. Por su contenido, el I Congreso Científico Mexicano 
no reflejó el estado de la ciencia en ese momento en el país, ni tampoco tuvo mayor 
influencia en su desarrollo ulterior. 
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en A. Ardao: “Assimilation and transformation of positivism in Latin America”. J. Hist. Ideas 24: 515-522, 
1963. 


[5] Ruy Pérez Tamayo: ¿Existe el método científico? Historia y realidad. El Colegio Nacional/Fondo de 
Cultura Económica, México, 2a. ed. , 1998, pp. 107-129. Las ideas de Comte y de otros pensadores 
positivistas del siglo XIX (Mach, Peirce y Poincaré) relacionadas con el método científico, se resumen en el 
capítulo V. 

[6] Clementina Díaz y de Ovando: La Escuela Nacional Preparatoria. Los afanes y los días. UNAM, México, 
1972, 2 vols. El estudio más extenso, que no sólo contiene una historia detallada de la institución desde sus 
orígenes sino también reproduce gran número de los documentos originales pertinentes. Véase también 
Eduardo Lemoine: La Escuela Nacional Preparatoria en el periodo de Gabino Barreda. UNAM, México, 
1970, así como el libro de Ernesto Meneses Morales: Tendencias educativas oficiales en México, 1821-1911. 
Editorial Porrúa y Centro de Estudios Educativos, México, 1983, en especial los capítulos XTa XX. 


[7] Otros profesores distinguidos eran el ingeniero Eduardo Garay, de aritmética, álgebra y geometría; 


José María Lafragua, de historia moderna; Manuel Payno, de historia antigua y economía; Guillermo 
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Prieto, del primer curso de literatura; Ignacio Ramírez “El Nigromante”, del segundo curso de literatura; 
Ladislao de la Pascua y Martínez, de física experimental; Rafael Ángel de la Peña, de matemáticas; Manuel 
Ramírez, de matemáticas; Manuel María Contreras, primero de matemáticas y después de física, y otros 
más. 

[8] Alfonso Reyes: “Pasado inmediato”, en Obras completas de Alfonso Reyes. Fondo de Cultura 
Económica, México, XII, 1997, pp. 175-278. Escrito en 1939, o sea 29 años después de las experiencias que 


relata, este famoso texto impresiona por la vivencia inmediata de los episodios mencionados. El párrafo 
citado está en las pp. 187-191. 


[9] Zea, op. cit. (2), pp. 397-421. Resumen de los orígenes del partido político de los “científicos”, en 
donde se pone especial énfasis en el papel desempeñado por Justo Sierra en la orientación ideológica de este 
grupo. Una visión muy personal (como todas las suyas) del rol de Sierra en la fundación de la Universidad 
Nacional, en 1910, es la de Edmundo O'Gorman: “Justo Sierra y los orígenes de la Universidad de México, 
1910”, en: Seis estudios históricos de tema mexicano, Universidad Veracruzana, México, 1960, pp. 147-201. 
Sobre los “científicos” (y sobre muchas otras cosas directamente relacionadas con este capítulo) véase 
Roberto Moreno de los Arcos: “Ciencia y revolución mexicana”, en Ensayos de historia de la ciencia y de la 
tecnología en México. Primera serie. UNAM, México, 1986, pp. 143-163. Una descripción contemporánea no 
muy objetiva pero en cambio muy completa de los “científicos” es la de Luis Cabrera: “El Partido 
Científico”, en Obra política de Luis Cabrera (estudio preliminar y edición de Eugenia Meyer), UNAM, 
México, 1992, 4 vols. , t. 1, pp. 91-103. Esta colección de escritos de Cabrera contiene otros textos 
pertinentes al tema, reunidos por E. Meyer con el título general El partido científico. Qué ha sido, qué es, qué 
será, para qué sirve la “ciencia” en las pp. 91-207 y precedidos por un útil prefacio (pp. 79-86) que contiene 
los nombres de los “científicos” más prominentes. El estudio preliminar (pp. 11-36) es también muy útil. 
Otro texto excelente sobre el tema es de Luis González y González: “Los científicos*, en La ronda de las 
generaciones. Editorial Clío, Libros y Videos, S. A. de C. V., México, 1997, pp. 49-65. 


[10] Fernando Curiel: La revuelta. Interpretación del Ateneo de la Juventud (1906-1929). UNAM, México, 
1999. El estudio más reciente del Ateneo de la Juventud, repleto de información y con una útil bibliografía. 
Del mismo autor véase también: “La revuelta cultural”, en La querella de Martín Luis Guzmán. Editorial 
Oasis, México, 1987. Otro examen muy completo y equilibrado del Ateneo de la Juventud es el clásico de 
Manuel Quirarte: Gabino Barreda, Justo Sierra y El Ateneo de la Juventud. UNAM, México, 1970. Pueden 
consultarse también A. García Morales: El Ateneo de México (19061914). Escuela de Estudios Hispano- 
Americanos, México 1992; Álvaro Matute: “El Ateneo de la Juventud: grupo, asociación civil, generación”. 
Mascarones, Boletín del Centro de Enseñanza para Extranjeros UNAM 2, primavera de 1983, pp. 16-26, y su 
libro Memorias 1921-1996, UNAM, México, 1996; Alfredo A. Roggiano: “El Ateneo de la Juventud”, en 
Pedro Henríquez Ureña en México. UNAM, México, 1989, pp. 106-129. El texto de José Rojas Garcidueñas: 
El Ateneo de la Juventud y la Revolución. INEHRM, México, 1979, es también rico en información pero está 
sesgado hacia los aspectos positivos del movimiento intelectual anticientífico representado por el Ateneo. 
En cambio, las páginas de Luis González y González: “Revolucionarios de entonces”, en La ronda de las 
generaciones. Editorial Clío, Libros y Videos, S. A. de C. V. , México, 1997, pp. 83-99, constituyen un 
resumen más breve pero más equilibrado. Una visión más crítica del Ateneo de la Juventud y su impacto en 
la cultura nacional en Carlos Monsiváis: “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX”, en Historia 
general de México. Versión 2000. El Colegio de México, México, 2000, pp. 957-1076, en especial pp. 968-976. 
En el libro de Álvaro Matute: La revolución mexicana. Actores, escenarios y acciones. Vida cultural y política, 
19011920. INHERM/Editorial Océano de México, 2002, la sección titulada “Intermedio intelectual” (pp. 
4780) es un relato excelente del Ateneo de la Juventud, de su historiografía y de su historia, de sus 
actividades y de sus miembros, que culmina con una lista (pp. 60-63) de los 69 personajes que se asociaron, 


67 


en mayor o menor medida, a ese grupo. 


[11] Juan Hernández Luna: Conferencias del Ateneo de la Juventud. Seguido de Anejo Documental, por 
Fernando Curiel. UNAM, México, 3a. ed. , 2000. Volumen indispensable para los interesados en examinar 
no sólo los textos de las conferencias de los ateneístas, sino también otros documentos pertinentes, 
escritos por ellos y por otros pensadores sobre ellos. 


[12] Reyes, op. cit. (9), p. 206. 


[13] Pedro Henríquez Ureña: “La influencia de la Revolución en la vida intelectual de México”, en 
Universidad y educación. UNAM, México, 1969, pp. 94-103. Otros datos biográficos sobre este 
extraordinario humanista dominicano-mexicano en Silvia Henríquez Ureña de Hlito: Pedro Henríquez 
Ureña: apuntes para una biografía. Siglo XXI Editores, México, 1993. El estudio más completo sobre los 
trabajos de Henríquez Ureña en México es Roggiano, op. cit. (11). Una útil antología, precedida de un 
excelente estudio preliminar, en José Luis Martínez: Pedro Henríquez Ureña: estudios mexicanos. Fondo de 
Cultura Económica, México, 1984. Un texto introductorio es el de Álvaro Matute: “Pedro Henríquez Ureña 
y la Universidad de México”, en La Revolución Mexicana. Actores, escenarios, acciones. Vida cultural y 
política. 1901-1929. INERHM/Editorial Océano, México, 2002, pp. 71-80. 


[14] Reyes, op. cit. (9), pp. 207-209. 


[15] Javier Garciadiego: Rudos contra científicos. La Universidad Nacional durante la Revolución 
mexicana. El Colegio de México y UNAM, México, 1996. Este volumen es el análisis más crítico, minucioso 
y exhaustivo de todos los episodios importantes y de sus respectivos documentos, de la historia de la 
UNAM y de la clase política mexicana en la turbulenta década 1910-1920. Sus 455 páginas no sólo están 
empacadas de información acuciosamente documentada, sino que además se adornan con frecuentes 
preguntas que el autor unas veces contesta y otras veces no, pero que siempre intrigan y estimulan al 
lector. Véase también, del mismo autor: “El proyecto universitario de Justo Sierra: circunstancias y 
limitaciones”, en Lourdes Alvarado (coord. ), Tradición y reforma en la Universidad de México, 
UNAM/Miguel Ángel Porrúa, México, 1994, pp. 161-202. 


[16] Justo Sierra: “Inauguración de la Universidad Nacional”, en Obras Completas. V. Discursos. 
UNAM, México, 1984, pp. 447-462. El párrafo completo en el que Sierra señala sus aspiraciones dice lo 
siguiente: “Sobre estas enseñanzas fundamos la Escuela de Altos Estudios; allí la selección llega a su término; 
allí hay una división amplísima de enseñanzas; allí habrá una división cada vez más vasta de elementos de 
trabajo; allí convocaremos, a compás de nuestras posibilidades, a los príncipes de las ciencias y de las letras 
humanas; porque deseamos que los que resulten mejor preparados por nuestro régimen de educación nacional, 
puedan escuchar las voces mejor prestigiadas en el mundo sabio, las que vienen de más alto, las que van más 
lejos; no sólo las que producen efímeras emociones, sino las que inician, las que alientan, las que revelan, las 
que crean. Ésas se oirán un día en nuestra escuela; ellas difundirán el amor a la ciencia, amor divino, por lo 
sereno y puro, que funda idealidades como el amor terrestre funda humanidades. Nuestra ambición sería que 
en esa escuela, que es el peldaño más alto del edificio universitario, puesto así para descubrir en el saber los 
horizontes más dilatados, más abiertos, como esos que sólo desde las cimas excelsas del planeta pueden 
contemplarse; nuestra ambición sería que en esa escuela se enseñase a investigar y a pensar, investigando y 
pensando, y que la sustancia de la investigación y el pensamiento no se cristalizase en ideas dentro de las 
almas, sino que esas ideas constituyesen dinamismos perenemente traducibles en enseñanza y en acción, que 
sólo así las ideas pueden llamarse fuerzas...”. pp. 458-459. 


[17] Lourdes Alvarado: “Porfirio Parra y Gutiérrez. Semblanza biográfica”. Estudios de historia moderna 
y contemporánea de México 11: 183-199, 1988, UNAM, México. Véase también el libro de Fernando 
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Martínez Cortés: La medicina científica y el siglo XIX mexicano. La Ciencia para Todos núm. 45, Fondo de 
Cultura Económica/SEP/Conacyt, México, 2001, en donde se retrata en forma admirable la transición de la 
medicina, de empírica a científica, durante el siglo XIX en México, con ejemplos del trabajo cotidiano de 
algunos de los grandes clínicos nacionales de esos tiempos. 


[18] Garciadiego, op. cit. (15), p. 125. 


[19] Luis Calderón Vega: Los siete sabios de México. Editorial Jus, S. A. , México, 1972, 2a. ed. Este 
volumen contiene entrevistas con seis de los siete personajes mencionados en el título (uno ya había 
muerto), realizadas para la revista Reforma Universitaria, de la Confederación Nacional de Estudiantes, en 
donde se publicaron en 1958. Incluye el texto titulado 1915, de Manuel Gómez Morín, una especie de 
ideario de la generación que los bautizó con el mote que sirve de título al libro y que los siguió fielmente 
cuando fueron estudiantes; los compañeros de aula de los siete sabios se autonombraron los monosabios. 
Este ensayo y otros textos de Gómez Morín aparecen en 1915 y otros ensayos, Editorial Jus, México, 1973, 
reimpreso en la colección Ronda de Clásicos Mexicanos, Planeta/Joaquín Mortiz, México, 2002, con una 
selección de cartas de y al autor, de personajes de la época. 


[20] Garciadiego, op. cit. (15), p. 130. 
[21] Reyes, op. cit. (8), pp. 213-214. 


[22] Luis Álvarez Barrett: “IV. Justo Sierra y la obra educativa del porfiriato, 1901-1911”, en Fernando 
Solana, Raúl Cardiel Reyes y Raúl Bolaños Martínez (coords. ): Historia de la educación pública en México. 
Fondo de Cultura Económica, México, 1981, pp. 83-115. Este texto contiene una síntesis de la labor 
educativa de Sierra, con un panorama crítico de los proyectos y las realizaciones del gobierno de Díaz en el 
campo de la educación nacional. Un tratamiento más extenso de Sierra y su obra es el libro de Claude 
Dumas: Justo Sierra y el México de su tiempo (1842-1912). 2 vols. UNAM, México, 1992, 2a. ed. , ver 
especialmente t. 2, pp. 7-518. Una biografía justamente elogiosa de Sierra es la escrita hace medio siglo por 
su coterráneo Ermilo Abreu Gómez: Justo Sierra, educación e historia. Unión Panamericana, Washington, 
1954, pp. 9-23, reproducida en Ernesto de la Torre Villar (ed. ): Lecturas históricas mexicanas. 5 vols. 
UNAM, México, 1994, t. IV, pp. 91-105. Véase también Agustín Yáñez: Don Justo Sierra, su vida, sus ideas y 
su obra, UNAM, México, 1962, que es una biografía menos lírica pero más extensa y mejor documentada, 
que se reproduce en Justo Sierra: Obras completas. UNAM, México, 1991, t. 1, pp. 9-221, y en el tomo 7 de 
sus Obras, El Colegio Nacional, México, 2003, pp. 127-359. 


[23] Ruy Pérez Tamayo: Acerca de Minerva. La Ciencia desde México (40), Fondo de Cultura Económica, 
México, 1987. Colección de ensayos de divulgación sobre distintos aspectos de la ciencia. Una discusión 
más detallada de la definición de ciencia mencionada en el texto en Ruy Pérez Tamayo: Cómo acercarse a la 
Ciencia. Conaculta, México, 1989, pp.7-41. 

[24] Ruy Pérez Tamayo: Ciencia, ética y sociedad. El Colegio Nacional, México, 1991. Texto de una serie 


de conferencias dictadas en El Colegio Nacional. La definición de ciencia se discute en pp. 21-36. 


[25] Elías Trabulse: Historia de la Ciencia en México. Fondo de Cultura Económica, México, 4 tomos, 
1983-1985. 


[26] Jared Diamond: Guns, germs, and steel. The fates of human societies. W. W. Norton & Co. , New 
York, 1997. El autor exhibe un conocimiento enciclopédico del mundo natural y una capacidad poco 
común de síntesis de distintos campos de la ciencia. Sus explicaciones de las causas de los diferentes tipos 
de desarrollo de distintas sociedades a lo largo de la historia (y de la prehistoria) son muy convincentes. 
Del mismo autor, The third chimpanzee. The evolution and future of the human animal. Harper Collins 
Publ. , New York, 1992, precede y complementa su postura científica y naturalista del ser humano, que yo 
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comparto. 


[27] Benjamin Netanyahu: The origins of the inguisition in fifteenth century Spain. New York Review of 
Books, New York, 2001, 2a. ed. Estudio exhaustivo de los orígenes, desarrollo y funciones de la Santa 
Inquisición, pero restringido a España y a su primer siglo de existencia. Otro texto clásico sobre el tema es 
Henry Kamen: The Spanish Inquisition. A historical revision. Yale University Press, New Haven, 1997; 
véanse especialmente los capítulos 5, “Excluding the Reformation” (pp. 83-102), y 6, “The impact on 
literature and science” (pp. 103-136). 


[28] Alberto María Carreño: La Real y Pontificia Universidad de México (1536-1865). UNAM, México, 
1961. Historia documentada de los primeros tres siglos de la Universidad. Ver también Sergio Méndez 
Arceo: La Real y Pontificia Universidad de México. Antecedentes, Tramitación y Despacho de las Reales 
Cédulas de Erección. UNAM, México, 1990, que es una reimpresión del texto originalmente publicado en 
1952 y dirigido a documentar la importante participación de las órdenes religiosas en la fundación de la 
primera Universidad de México. Véase también Lourdes Alvarado: De la Real y Pontificia Universidad de 
México a la Universidad Nacional de México. UNAM, México, 1986, así como Armando Pavón Romero: 
“Las primeras provisiones de cátedras en la Universidad mexicana”, en Lourdes Alvarado (coord. ), 
Tradición y reforma en la Universidad de México, UNAM/Miguel Ángel Porrúa, México, 1994, pp. 13-33, 
con el relato de las primeras cátedras en la Real y Pontificia Universidad de México, de las vacantes que se 
produjeron y de la forma como se sustituyeron. Véase también Clara Inés Ramírez González: “La 
fundación de la cátedra de Santo Tomás en la Real Universidad de México (1617)“, Ibid. pp. 35-56. 


[29] Julio Jiménez Rueda: Historia jurídica de la Universidad de México. UNAM, México, 1955. Revisión 
muy útil de muchos aspectos históricos de la Universidad, además de los jurídicos, escrito por unos de sus 
testigos más fieles y más eminentes. La obra Compendio de Legislación Universitaria. 1910-2001. UNAM, 
México, 2001-2003, en 5 tomos, contiene toda la información jurídica relacionada con la UNAM desde su 
fundación. 


[30] Porfirio Parra: “La ciencia en México. Los sabios. Elementos de trabajo científico. Protección del 
Estado y de los particulares. Contribución de México al progreso científico. Academias. Institutos. 
Revistas. Concursos científicos” en México, su evolución social. t. 1, vol. 2, 1900-1902, p. 417. Éste es el mejor 
resumen del estado de la ciencia en México a principios del siglo XX, presentado dentro de un marco 
histórico y con una visión positivista; el párrafo citado está en la p. 429. 


[31] Sierra, op. cit. (16), pp. 452 ss. 


[32] Luis Villoro: Los grandes momentos del indigenismo en México. Lecturas Mexicanas (103), Segunda 
Serie, Fondo de Cultura Económica, México, 1987. El surgimiento de la conciencia de la nación mexicana a 
través de la historia, con hincapié en la contribución de los jesuitas en el siglo XVIII. El ensayo clásico 
sobre el nacionalismo mexicano en Agustín Basave Benítez: México mestizo. Análisis del nacionalismo 
mexicano en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enríquez. Fondo de Cultura Económica, México, 2a. 
ed. , 2002. 


[33] Edmundo O'Gorman: La Revolución mexicana y la historiografía, en Seis estudios históricos de tema 
mexicano. Universidad Veracruzana, Xalapa, 1960, pp. 207-220. Breve pero hermoso ensayo sobre el 
impacto de la Revolución mexicana sobre la historiografía, con hincapié en el desarrollo de la conciencia 
nacional; las líneas citadas forman parte del párrafo final, p. 220. Ver también Monsiváis, op. cit. (10), pp. 
988-993, que subraya el nacionalismo en la pintura. Un examen de los factores que contribuyeron a la 
emergencia del nacionalismo mexicano en Héctor Aguilar Camín: “La invención de México. Notas sobre el 
nacionalismo y la identidad nacional”, en Subversiones silenciosas. Ensayos de historia y política de México. 
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Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara, México, 1993, pp. 19-53; vide infra, capítulo 2, pp. 89-94. 


[34] Secundino Sosa: Carta del doctor Rafael Lavista. Rev. Quinc. Anat. Pat. Clin. Med. Quir. 1: I-III, 
1896. Un excelente resumen de muchos aspectos del II Congreso Médico Panamericano, que Lavista 
menciona en su carta, se encuentra en Ana María Carrillo: “Epidemias, ciencia, comercio, poder: Segundo 
Congreso Médico Panamericano”, en Patricia Escandón y Luz Fernanda Azuela (comps. ): Historia del 
quehacer científico en América Latina (UNAM, México, 1993, pp. 93-114. Todo el volumen 1 delos An. Soc. 
Mex. Hist. Cien. Tecnol. , publicado en 1969, está dedicado a la historia de las instituciones científicas 
mexicanas, en especial a los centros de investigación, que fue el tema de la Primera Reunión Ordinaria de la 
Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y la Tecnología, celebrada del 29 al 31 de marzo de 1965; en 
este texto están las historias del Instituto de Geología, del Observatorio Astronómico Nacional, del 
Servicio y Observatorio Meteorológicos, de la Comisión Geográfico-Exploradora, del Museo Nacional, del 
Instituto Médico Nacional, del Instituto Patológico, del Instituto Bacteriológico, de la Dirección de 
Estudios Biológicos, del Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales y del Instituto Biotécnico. El 
texto de Ana Cecilia Rodríguez de Romo: “Las ciencias naturales en el México independiente. Una visión de 
conjunto”, en Hugo Aréchiga y Carlos Beyer (coords. ): Las ciencias naturales en México. Fondo de Cultura 
Económica, México, 1999, pp. 93128, es particularmente útil para tres sociedades científicas: la Sociedad 
Mexicana de Geografía y Estadística, la Sociedad Mexicana de Historia Natural, y la Sociedad Científica 
“Antonio Alzate”. 


[35] Elías Trabulse: Cartografía mexicana. Archivo General de la Nación, México, 1983. Una hermosa y 
extensa colección de mapas de México, desde el siglo XVI hasta principios del siglo XX. Ver también Elías 
Trabulse: Arte y ciencia en la historia de México. Fomento Cultural Banamex, A. C. , México, 1995, 
especialmente la parte II, La iconografía científica mexicana. Cartografía. Época nacional, pp. 251257. Un 
resumen de los trabajos cartográficos realizados en el territorio nacional en el siglo XIX se encuentra en 
Porfirio García de León: En búsqueda de una imagen para el México del siglo XTX, en Patricia Escandón y 
Luz Fernanda Azuela (comps. ) Historia del quehacer científico en América Latina. UNAM, México, 1993, pp. 
57-73. 


[36] Francisco Fernández del Castillo y Hermilo Castañeda Velazco: Del Palacio de la Inquisición al 
Palacio de la Medicina. UNAM, México, 1986. Relato cuidadoso y ampliamente ilustrado de la historia de la 
Escuela de Medicina, que incluye un estudio del antiguo edificio de la Inquisición (pp. 11-40) y una gran 
riqueza de datos sobre la institución académica, desde sus orígenes, en 1833, hasta 1980, y con apéndices 
sobre el Museo de la Medicina, el santo San Lucas, Manuel Acuña, Felipito el Portero, y muchas otras cosas 
más. Otros dos textos sobre el tema son Palacio de la Escuela de Medicina. Historia y Restauración del 
Edificio. UNAM, México, 1980, pp. 9-32, y El Palacio de la Escuela de Medicina. UNAM, México, 1994, pp. 
112-140. La historia más reciente en el detallado libro de Humberto Gasca González: Crónica de la 
Facultad de Medicina. Tomo I. 1950-1971. UNAM, México, 1997. Véase también José Narro y Ruy Pérez 
Tamayo (coords. ): La Facultad de Medicina. UNAM, México, 2004, que resume datos tanto históricos 
como contemporáneos de esa Facultad. 


[37] Ana María Carrillo: “La patología del siglo XIX y los institutos nacionales de investigación médica 
en México”. Lab-Acta 13: 23-31, 2001. Cuidadosa revisión de la historia del Instituto Médico Nacional, del 
Instituto Patológico y del Instituto Bacteriológico, ampliamente documentada. Una descripción de la 
época es la de Daniel Vergara Lope: “El Instituto Médico Nacional. Fundación e historia”. Rev. Quinc. Pat. 
Clin. Med. Quir. 1: 552-558, 1896. Véase también Francisco Fernández del Castillo: Historia bibliográfica del 
Instituto Médico Nacional de México (1888-1915), Antecesor del Instituto de Biología de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, UNAM, México, 1961, que además de contener los índices de los cuatro 
tomos de la revista El Estudio y de los 12 tomos de la revista Anales del Instituto Médico Nacional, 
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también incluye un extenso índice alfabético de materias, otro de autores y uno más de plantas. En relación 
con su cierre por el presidente Carranza, el autor dice: “Esta medida fue calificada por todas nuestras 
corporaciones científicas, muy severamente. Para explicarla se han invocado intrigas y celos profesionales, 
cuya verdad es difícil comprobar o negar, ya que faltan los documentos respectivos. Ateniéndonos 
exclusivamente a los hechos objetivamente demostrables, puede suponerse que el profesor don Alfonso L. 
Herrera, uno de los más activos e inconformes miembros del Instituto logró una entrevista con el señor 
Carranza, en Veracruz y con el ingeniero Pastor Rouaix encargado de la Secretaría de Fomento proponiendo 
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La Revolución Mexicana 
y la ciencia (1910-1952) 


Se acepte o no la versión oficial de gue la Revolución mexicana se inició el 20 de 
noviembre de 1910, no hay duda gue el conjunto de los movimientos sociales y los 
levantamientos en armas así bautizados a posteriori surgieron primero como una 
protesta en contra de la anunciada (y finalmente cumplida) sexta reelección del 
presidente Díaz. Casi 30 aňos y medio millón de muertos después, la Revolución 
terminó con el asesinato del presidente Obregón, guien fue abatido cuando también 
acababa de reelegirse. En los casi 20 aňos transcurridos entre la rebelión maderista de 
1910 y la presidencia provisional de Emilio Portes Gil, en 1928-1930, cuando 
finalmente se alcanzó la paz (una paz relativa, gue sólo a posteriori se supo gue ya había 
llegado), en México hubo cerca de 60 levantamientos en armas y 12 presidentes o jefes 
de gobierno. En la primera mitad del año 1915 el país tuvo en forma simultánea tres o 
cuatro gobiernos (los constitucionalistas, los convencionistas, los villistas y, hasta 
ocasionalmente, los zapatistas); además, entre 1913 y 1923, los principales caudillos del 
movimiento (Madero, Carranza, Villa y Zapata) murieron asesinados. En esa década el 
país estuvo luchando por encontrar una estructura política y social satisfactoria para las 
distintas facciones en pugna, lo que no sólo afectó en forma grave y directa a algunas de 
las instituciones científicas ya establecidas sino que además impidió el surgimiento y 
desarrollo de las muchas otras necesarias para impulsar el crecimiento y la 
diversificación cultural, social y hasta económica de la nación. 

Pero aunque el balance de la etapa armada de la Revolución mexicana durante su 
transcurso haya sido negativo para el desarrollo científico y cultural del país, al final fue 
positivo para el establecimiento de las bases de una posible estructura social y política 
diferente en el futuro, más justa y más democrática. Desde luego que ni en 1929, ni 
tampoco todavía hoy, más de 70 años después y ya en pleno siglo XXI, México ha 
alcanzado ni la justicia social ni la democracia. Persisten en el país grandes áreas 
todavía sujetas a un régimen social y económico quasi feudal, la distribución de la 
riqueza es tan injusta como en los siglos de la Colonia, 60% de la población vive en 
condiciones de pobreza (20% en pobreza extrema), el campo está cada vez más 
abandonado, la corrupción y la impunidad siguen afectando no sólo a las autoridades 
sino a toda la población, los pueblos indígenas continúan esperando el reconocimiento 
oficial de su pluralidad cultural, y en las cámaras prevalecen los intereses de los 
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partidos sobre las necesidades del país. Pero si todos estos rezagos en el desarrollo 
social, económico y político de México (que desde luego no son consecuencia directa de 
la Revolución sino de los desaciertos de los gobiernos posrevolucionarios) lograran 
disminuirse o hasta eliminarse en el futuro, sería gracias a que la Revolución sacudió 
profundamente al país, lo sacó de las estructuras decimonónicas anacrónicas y 
anquilosadas en que se encontraba y lo encarriló en una dirección potencialmente más 
justa y promisoria, más acorde con el desarrollo del mundo civilizado de su tiempo. 

Siempre es más fácil documentar los aspectos negativos de los grandes movimientos 
sociales: se puede contar el número de ciudadanos guillotinados y de poblaciones 
destruidas por la Revolución francesa, y también puede señalarse que los altos ideales 
de Libertad, Igualdad y Fraternidad no se alcanzaron, ni en Francia ni en ninguna otra 
parte, ni entonces ni ahora. En cambio, es mucho más difícil precisar lo que ganaron no 
sólo Francia sino todos los demás países del mundo occidental con el triunfo de esa 
Revolución, pero cualquier intento de hacerlo deberá incluir la posibilidad de un mejor 
futuro para un número mucho mayor de seres humanos, con más justicia social y por lo 
menos la esperanza (hasta entonces inexistente) de una vida más plena y más libre. 
Cuando se examinan las consecuencias negativas de la Revolución mexicana y los 
ánimos se deprimen, conviene preguntarse: si no hubiera ocurrido ese gran 
movimiento social, ¿cómo estaríamos ahora? La respuesta está a la vista, sólo hay que 
abrir los ojos para verla: como están todas esas regiones de nuestro país a donde la 
Revolución todavía no ha llegado, como Valle Nacional, como la Chinantla, gran parte 
de Chiapas, las sierras de Guerrero, de Oaxaca y de Puebla, y tantas otras áreas 
indígenas cuya terca supervivencia cultural durante cinco siglos de abandono (cuando 
no de persecución) el antropólogo Guillermo Bonfil Batalla, con puntería característica 
no exenta de denuncia, llamó México Profundo.|1] 
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1. Del porfiriato a la República Federal, 
pasando por la Revolución 


Un movimiento social tan hondo, tan violento y tan prolongado como la Revolución 
mexicana produjo, inevitablemente, ciertos cambios en la cultura del país, o sea en los 
“conjuntos de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artístico, 
científico, industrial, en una época, grupo social, etc.”¡2] Estos cambios no se dieron en 
forma brusca y dramática en todos los campos, sino que más bien fueron sucediendo de 
manera paulatina y a un ritmo diferente en distintos aspectos de la vida cotidiana de los 
ciudadanos, urbanos y rurales; además, no es fácil discriminar entre algunos de los 
cambios que de todos modos habrían ocurrido en la sociedad, como parte del devenir 
normal de los tiempos, de aquellos inducidos por la inseguridad, el miedo, las 
carencias, las muertes, los desplazamientos, las epidemias y otros trastornos más, 
individuales y colectivos, producidos por la violencia física y psicológica de los años 
críticos de la Revolución, y de los postulados como los objetivos de la Revolución 
misma. 

Cuando se compara al México porfiriano con el que surgió después de la Revolución, 
puede decirse que este movimiento social intentó transformar al país en dos aspectos 
fundamentales: a) crear una nueva estructura de la sociedad, y b) cambiar sus objetivos 
políticos. Una consecuencia no anticipada fue c) la exacerbación del nacionalismo. 


a) La “nueva” estructura de la sociedad mexicana 


A partir de la Conquista, la población de la Nueva España quedó constituida por dos 
grupos o clases diferentes, los españoles y los indios, y esta división básica se conservó a 
lo largo de muchos años, aunque poco a poco cada una de las dos clases se fue haciendo 
más heterogénea y además pronto surgieron otros dos grupos, los mestizos y los 
criollos, que también crecieron en forma progresiva. La separación de españoles e 
indios en la recién conquistada ciudad de México fue establecida inicialmente por el 
propio Hernán Cortés con las decisiones que en conjunto se conocieron como La Traza 
y que señalaban las calles, manzanas y solares que se adjudicaron a los españoles, todas 
en el centro de la ciudad, y las áreas en donde vivirían los indios, situadas en la 
periferia. Estas áreas eran cuatro antiguos barrios indígenas que recibieron nuevos 
nombres, a saber: Teopan (San Pablo), Moyotla (San Juan), Tlaquechiucan (Santa 
María), y Atzacualcoh (San Sebastián). Los barrios indígenas estaban completamente 
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separados de la ciudad espaňola por un amplio canal, cruzado por un solo puente en la 
antigua calzada de Tacuba, gue los espaňoles reservaron como parte de su propiedad, 
“...con el objeto de formar una vía que proporcionara salida segura de la isla, en caso 
necesario.”[3] 

Durante la Colonia las clases o “castas” sociales que componían a la población de la 
Nueva España eran principalmente tres: 1) la clase “alta”, la poseedora de la autoridad y 
de la riqueza, formada por el virrey y su corte, los oidores y otros altos miembros del 
gobierno, los aristócratas, las autoridades eclesiásticas y los encomenderos o grandes 
terratenientes, que eran todos “gachupines”, o sea españoles nacidos en la Madre Patria; 
2) la clase “media”, a la que pertenecían profesionistas como licenciados, médicos o 
ingenieros, junto con comerciantes, periodistas, burócratas, alguaciles, militares, otros 
empleados civiles, curas, artesanos y pequeños propietarios, que eran principalmente 
criollos y algunos mestizos, y 3) la clase “baja”, o sea el pueblo en general, formado por 
campesinos indios, esclavos negros, obreros y trabajadores manuales mestizos y 
también hasta algunos criollos. 

A lo largo de los tres siglos de la Colonia el número de miembros de cada una de las 
tres clases o “castas” sociales mencionadas fue creciendo, en especial el de la clase 
media (que también aumentó su complejidad), pero la estructura básica de la sociedad 
mexicana se conservó esencialmente inalterada. El movimiento independentista de 
1810 fue un intento más de los criollos mexicanos de librarse de la hegemonía de los 
españoles peninsulares (pero no de Fernando VII, por lo menos no al principio de la 
revuelta), que fracasó con Hidalgo y con Morelos, y cuando todo parecía perdido, 
triunfó con Iturbide. El Primer Imperio Mexicano fue tan esplendoroso como breve, y la 
historia de los años siguientes del siglo XIX, que incluyen a las guerras de Reforma, al 
Segundo Imperio Mexicano (el de Maximiliano) y su derrota, y a la Restauración de la 
República, está dominada por las figuras del presidente Juárez y de sus colaboradores. 

En 1867, nuestro país volvió a enfrentarse a una situación que ya no era nueva: la de 
iniciar una vez más su reconstrucción a partir del caos y la ruina. La muerte de Juárez 
en 1872 y la presidencia de Lerdo de Tejada precedieron al triunfo del Plan de 
Tuxtepec, con el que Díaz llegó por primera vez al poder en 1876 y ya no lo soltó hasta 
1911 (con un lapso intermedio de cuatro años, de 1880 a 1884, en el que su compadre, 
el general Manuel González, “El Manco”, ocupó la presidencia, pero en realidad Díaz 
siguió gobernando desde la Secretaría de Fomento), cuando la Revolución maderista lo 
obligó a renunciar y a abandonar el país.[4] 

Durante el prolongado porfiriato, la heterogeneidad de la sociedad mexicana se hizo 
cada vez más aparente, debido sobre todo al crecimiento y desarrollo de la clase 
“media”. El esquema oficial del país, que las autoridades porfirianas quisieron presentar 
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en las fiestas del Centenario, era el de una nación pacífica, civilizada y progresista, 
dirigida por un patriarca iluminado y benigno a guien toda la sociedad mexicana 
identificaba y veneraba como su salvador. Sin embargo, la realidad era muy distinta: 
aparte del grupo de los “científicos”, integrado por los ministros del régimen y un 
puñado de aristócratas, banqueros y hacendados, que formaban una clase social 
numéricamente minúscula pero con enorme poderío económico, estaba una amplia y 
creciente clase media en la que había de todo: intelectuales (entre ellos, los integrantes 
del Ateneo de la Juventud), artistas, políticos, militares, estudiantes, profesionistas, 
curas, periodistas, comerciantes, empleados, obreros, amas de casa y otros ciudadanos 
más, entre los que la devoción por el presidente Díaz no era unánime, sino todo lo 
contrario. En esta clase media las diferencias sociales entre criollos y mestizos, tan 
aparentes en la Colonia, se habían atenuado considerablemente, y ya se aceptaba en 
términos casi iguales a un grupo cada vez más numeroso e importante de indios 
ilustrados. 

Las primeras manifestaciones en contra del régimen porfiriano habían surgido en 
1900, con los hermanos Flores Magón, y se multiplicaron en los años siguientes, con la 
fundación de partidos antirreeleccionistas en muchas ciudades; la represión brutal de 
las huelgas de los trabajadores en Cananea y Río Blanco en 1906 y 1907, 
respectivamente, contribuyó a generalizar la oposición al gobierno entre los obreros, y 
en 1909 Madero publicó su libro La sucesión presidencial en 1910, que reflejaba el 
pensamiento de una parte importante de la clase media urbana. Pero el grueso de la 
población del país seguía siendo rural, indígena y analfabeta, no estaba incluido en el 
proyecto de desarrollo y seguía viviendo en las mismas condiciones de olvido y miseria 
de los tres siglos de la Colonia. En realidad, las Fiestas del Centenario se organizaron y 
se llevaron a cabo solamente para los habitantes de la ciudad de México y de unas 
cuantas de provincia; el resto del país no participó en ellas, y si lo hizo, fue sólo a través 
de las noticias. 

Si la estructura de la sociedad mexicana se transformó de manera importante en los 
30 años del porfiriato, aumentando en complejidad sin que el gobierno de Díaz se diera 
cuenta, el cambio que se esperaba como resultado de la Revolución, y que ha sido 
proclamado por los gobiernos posrevolucionarios, o sea la incorporación de las 
mayorías campesinas y obreras a la vida económica y política, junto con la 
democratización del país, sólo se inició durante el sexenio del presidente Cárdenas, a 
partir de 1935, una vez que éste se libró del expresidente Calles. Fue entonces cuando 
se continuó en pleno la reforma agraria (iniciada por Calles) y se establecieron los 
grandes sindicatos obreros. Sin embargo, a partir de 1940 este movimiento se detuvo y 
poco a poco se le dio marcha atrás, burocratizando al máximo el reparto de tierras y 
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subordinando a las organizaciones de trabajadores a la voluntad del Estado. Con la 
instalación del capitalismo se reorientó la política económica hacia la industrialización, 
con lo que el campo pasó a un segundo plano, y con la llegada del neoliberalismo 
pronto se encontró en un tercer plano. A los 70 años de terminado el movimiento bélico 
de la Revolución, la “nueva” estructura de la sociedad mexicana no es, en esencia, muy 
diferente de la que tenía cuando concluyó el porfiriato: sigue habiendo las tres mismas 
grandes clases, sólo que la clase política y empresarial ha crecido y ha reemplazado a la 
aristocrática en el poder y en la riqueza, la clase media también ha crecido más, se ha 
estratificado y se ha hecho todavía más compleja, mientras que el “pueblo”, o sea los 
obreros y los campesinos (a los que se han sumado en números crecientes los 
marginados), continúa esperando que la Revolución le haga justicia. 


b) Cambio de objetivos políticos 


Durante el régimen de don Porfirio la consigna oficial fue “orden y progreso”, y en 
justicia puede decirse que se cumplió, pero el orden siempre fue impuesto brutalmente 
por el ejército (como en la guerra salvaje emprendida por el porfiriato en contra de los 
indios yaquis y mayos, o como en las matanzas de indígenas en Tomochic, de mineros 
en Cananea y de obreros en Río Blanco) y el progreso se entendió y se llevó a cabo en 
forma de la entrega de grandes extensiones de tierras agrícolas a poderosos hacendados 
y de hacer las máximas concesiones a capitales extranjeros para invertir en el desarrollo 
tecnológico e industrial del país. Los objetivos del México porfiriano eran conservar el 
modelo tradicional de nación heredado de la Colonia, o sea una autoridad política rica, 
omnímoda y absoluta frente a un pueblo pobre, sometido y sin derechos, y al mismo 
tiempo nivelar los presupuestos federales y promover el crecimiento económico del 
país. Ambos objetivos se alcanzaron puntualmente, aunque los costos para la mayoría 
de la sociedad mexicana fueron terribles. 

La celebrada “paz porfiriana” se vio interrumpida muchas veces por cuestiones 
relacionadas con la propiedad de la tierra, en el último tercio del régimen por 
movimientos obreros como los de Cananea y Río Blanco, y desde antes por la agitación 
política antirreeleccionista. En 1878 hubo levantamientos de indígenas reclamando sus 
terrenos en Tamazunchale, en Maravatío y en varios lugares de Guanajuato, así como 
en San Martín Texmelucan; al año siguiente los campesinos de la Sierra de Alica, en 
Nayarit, se levantaron en armas para exigir que les devolvieran sus tierras; en 1881 
Patricio Rueda encabezó un movimiento en favor del gobierno municipal y la ley 
agraria en la huasteca potosina; en 1882 hubo otro levantamiento en el estado de San 
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Luis Potosí, patrocinado por un grupo que proclamaba que *Dios les dio la tierra a todos 
los hombres” pero que la conquista española, la ley de desamortización y la parcelación 
de las tierras comunales de los indígenas los había empobrecido en favor de los 
hacendados; en 1883 centenares de indígenas encabezados por el cura Zavala se 
apoderaron de Tamazunchale y Tancahuitz y se repartieron las tierras; en 1896 casi un 
millar de indígenas atacaron Papantla en protesta porque les habían despojado de sus 
tierras. Todas estas manifestaciones de inconformidad fueron combatidas a sangre y 
fuego por el ejército porfiriano.[5] La huelga de los mineros en Cananea, en 1906, y la de 
los obreros textiles de Río Blanco, a principios de 1907, fueron reprimidas brutalmente, 
la primera con la ayuda de 260 rangers californianos y la segunda por los rurales y el 
ejército del país; muchos trabajadores murieron asesinados, otros fueron enviados a 
pelear contra los indios yaquis o a desempeñar rudas labores forzadas en Quintana Roo, 
y otros más (los líderes) fueron condenados a morirse encerrados en las tinajas de San 
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Figura 2.1. El periódico Regeneración, publicado por los hermanos Flores Magón, con 
ideas anarquistas, a partir del año 1900. 
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La oposición política al régimen del presidente Díaz se manifestó desde 1879, con el 
levantamiento en armas de supuestos lerdistas en Veracruz, gue fue sofocado por el 
gobernador Luis Mier y Terán siguiendo la famosa orden telegráfica del Presidente: 
“Mátalos en caliente”. En 1900, con la publicación del periódico Regeneración, por los 
hermanos Ricardo y Jesús Flores Magón, se inició la protesta en contra de las 
arbitrariedades de la justicia oficial; el periódico fue clausurado en 1903 y Ricardo 
sufrió un breve encarcelamiento, por lo que terminó saliendo del país ese mismo año. 
En 1904 Regeneración volvió a aparecer, gracias al apoyo de un rico hacendado 
norteño: Francisco I. Madero. Para 1906 el Partido Liberal no sólo ya existía (pero en 
Saint Louis, Missouri, EEUU) sino que publicó su Programa, repleto de 
reivindicaciones para obreros y campesinos. En 1909 apareció el pequeño libro de 
Madero, La sucesión presidencial en 1910, que sirvió como catalizador del movimiento 
revolucionario que finalmente logró expulsar al porfirismo del poder y enviar al 
dictador al exilio. 
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Figura 2.2. El libro de Francisco I. Madero, La sucesión presidencial de 1910, que 
apareció en diciembre de 1908. 


Respecto al progreso económico del país, el régimen de don Porfirio logró avances 
notables, como puede verse en las siguientes cifras: en minería, la producción de plata 
en el año fiscal de 1875-1876 fue de 522 820 k, mientras en 1910 fue de 2416669 k; la de 
oro fue en el año fiscal de 1875-1876 de 1636 k, mientras en 1910 llegó a 41420 k; estos 
incrementos se debieron en parte al uso de procedimientos modernos de explotación y 
en parte a la construcción de los ferrocarriles. En las industrias manufactureras, en 
1875 había cerca de 50 fábricas de hilados y tejidos en el país, mientras que en 1910 ya 
eran 119. En el transporte, en 1873 se inauguró el ferrocarril México-Veracruz, con 450 
km, mientras que en 1902 México ya contaba con 15135 km de ferrocarriles. El valor de 
las importaciones, calculado en oro, fue en 1875 de 18 793 493 pesos, mientras en 1910 
ya era de 205 800 000, y el valor de las exportaciones calculado en plata en esas mismas 
fechas fue de 27 318 788 y de 293 700 000 pesos, respectivamente. Además, se reanudó 
el servicio de la deuda exterior, con lo que a principios del siglo XX México gozaba de 
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un amplio crédito en los centros internacionales del capitalismo. A esto deben agregarse 
las obras de urbanización y embellecimiento de la capital del país y de algunas ciudades 
del interior, por lo gue al celebrarse las Fiestas del Centenario todo el mundo 
comentaba con satisfacción el enorme progreso gue México había alcanzado en unos 
cuantos lustros. Pero en relación con el progreso económico del país durante el 
porfiriato, Silva Herzog señala: 

“Sin embargo, nosotros debemos dar aquí nuestra opinión en el sentido de que el 
progreso de un pueblo no debe medirse solamente por su avance en varios renglones de la 
producción, sino también en lo que atañe al reparto de la riqueza, o en otras palabras, a la 
razonable y equitativa distribución del ingreso nacional; y a este respecto no hubo ningún 
adelanto, sino más bien retroceso durante el gobierno de Porfirio Díaz..."|6] 

La Revolución cambió los objetivos oficiales de “orden y progreso”, y de “poca política 
y mucha administración”, proclamados por el régimen porfirista, por los de “sufragio 
efectivo y no reelección”, postulados por Madero y los antireeleccionistas como las metas 
de su movimiento, o los de “tierra y libertad”, esgrimidos por Zapata como la síntesis de 
sus aspiraciones. En años ulteriores se registraron otros lemas que pretendieron 
caracterizar en forma comprimida los objetivos centrales de distintos gobiernos, como 
“libertad y Constitución”, del presidente Carranza, “la unidad nacional”, del presidente 
Ávila Camacho, “al trabajo profundo y creador” del presidente Ruiz Cortínez, que 
heredó el presidente López Mateos, o “todo es posible en la paz”, del presidente Díaz 
Ordaz, o “con la Constitución y la Revolución, arriba y adelante”, del presidente 
Echeverría, o “la solución somos todos”, del presidente López Portillo, o “por el bienestar 
de tu familia” del presidente Zedillo.[7) Es claro que los objetivos porfirianos de “orden y 
progreso” ya no tienen hoy vigencia para la sociedad mexicana, y que si alguna vez la 
tuvieron (aunque sólo fuera de nombre y no de hecho) la perdieron al desintegrarse el 
régimen del dictador Díaz. En cambio, “sufragio efectivo y no reelección” sirvió como 
bandera a los maderistas, por lo que su función cesó al triunfar ese partido y aceptarse 
sus aspiraciones; sin embargo, la frase ha persistido como fantasma a lo largo de casi 
100 años en los documentos oficiales, a pesar de que en todo el siglo XX el sufragio 
nunca fue efectivo y la no reelección sólo se aplicó al nivel personal (con la excepción 
del presidente Obregón) y no al de partidos políticos, en vista de los 70 años de 
hegemonía del PRI en el poder. Los demás pronunciamientos de objetivos de los 
distintos regímenes políticos mexicanos ya mencionados se reconocieron desde su 
enunciado como trucos de mercadotecnia o simple demagogia, no sólo vacía de 
contenido sino (por lo menos en un caso) hasta de dudosa ortodoxia gramatical. Puede 
concluirse que la desaparición de objetivos claros por parte del gobierno, con un 
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significado concreto y enunciados en forma creíble, es uno de los resultados más 
persistentes de la Revolución, que duró todo el siglo XX y ha continuado en los 
principios del siglo XXI, en el que el lema del nuevo gobierno, que tomó posesión en el 
año 2000, fue y sigue siendo “Todos por el cambio”, aunque la definición de “todos” 
esté en entredicho y el “cambio” todavía no aparezca por ninguna parte. 


Figura 2.3. Don Porfirio Díaz en dos etapas de su vida. 


A. En 1878, al principio de los 30 años del porfiriato. 
B. En 1910, pocos meses antes del fin de su régimen. 


Desde luego que la incapacidad de todos los gobiernos surgidos de la Revolución 
para definir en forma precisa sus objetivos no es más que un síntoma de un problema 
más general y más profundo, de un proceso determinado en gran parte por las causas 
mismas del movimiento social, que tenían ya muchos años de estarse incubando y que 
pueden caracterizarse en forma resumida como la ausencia de un proyecto definido de 
país que tomara en cuenta las aspiraciones de todas las diferentes clases sociales. 
Durante el siglo XX sólo se identifica un régimen político que sostuvo de manera 
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consistente un plan de trabajo centrado en la atención a las necesidades de las 
mayorías, y éste fue el gobierno del presidente Cárdenas y su Plan Sexenal, que fue un 
esfuerzo honesto y sostenido por implantar un sistema socialista como la estructura 
básica de la sociedad mexicana. Quizá el único momento en que el presidente Cárdenas 
no estuvo a la altura de todo su sexenio fue al final, cuando eligió como su sucesor al 
general Ávila Camacho, seguramente sabiendo que éste no continuaría con su proyecto 
socialista pero quizá obligado por las circunstancias políticas del momento, tanto del 
país como internacionales. Se puede o no estar de acuerdo con el socialismo cardenista, 
pero no puede negarse que como presidente Cárdenas sí tenía un proyecto definido 
para México y que obró de acuerdo con él durante la mayor parte de su régimen. En 
cambio, todos los demás gobiernos de México del siglo XX, empezando por Díaz y 
siguiendo con el resto de los presidentes surgidos de la Revolución, tuvieron 
desempeños caracterizados por otras prioridades, pocas veces manifestadas en público 
(sólo Madero y la democracia, y De la Madrid y el neoliberalismo) y aún menos veces 
comprometidas con la mayor parte de la sociedad, sino más bien con grupos 
seleccionados por su capacidad para ayudarlos a llegar al poder y explotarlo juntos en 
su beneficio personal. De ahí la pertinencia del famoso y cínico refrán “Un político 
pobre es un pobre político”. Entre 1910 y 1929 México parecía un botín político del que 
había que apoderarse por la fuerza de las armas, y con el triunfo de los sonorenses y la 
fundación del PNR se estableció la hegemonía de un solo partido durante las siete 
décadas siguientes. El único proyecto de desarrollo visible durante ese lapso (al margen 
de la demagogia oficial y con la mencionada excepción de Cárdenas) fue precisamente 
la ausencia de un proyecto de desarrollo, disfrazada al principio de capitalismo y 
desembocando finalmente en neoliberalismo, salpicada de innumerables y grotescos 
ejemplos de enriquecimiento personal mal llamado “inexplicable”. 


c) Exacerbación del nacionalismo 


El triunfo de la República sobre el Segundo Imperio Mexicano redujo sólo en parte la 
idea, profundamente arraigada en las clases más educadas y pudientes de la sociedad 
mexicana, de que nuestro país estaba incapacitado no sólo para gobernarse sino también 
para convertirse en una nación civilizada y autosuficiente. Durante décadas se pensó 
que parte de la solución a muchos problemas de México era la inmigración de grandes 
grupos de ciudadanos europeos, ya que a través de la historia éstos habían demostrado 
ser mucho más confiables, trabajadores, sobrios y disciplinados que la “plebe 
mexicana”. Esto no era sólo la opinión de los conservadores, que hasta fueron a Europa 
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a buscar un monarca para dirigir los destinos de México, sino también la de algunos 
influyentes liberales, como el mismo Juárez, Melchor Ocampo y Sebastián Lerdo de 
Tejada. Durante el porfiriato la tendencia europeizante, y sobre todo afrancesada, de las 
clases “altas” de la sociedad alcanzó sus niveles más desarrollados, pues todo lo 
relacionado con Francia se consideraba culto, elegante y distinguido, mientras que la 
palabra “indio” se usaba con carácter derogatorio y hasta peyorativo. A principios del 
siglo XX las mejores familias mexicanas viajaban con frecuencia a París, se cuidaba que 
los hijos aprendieran francés, y en las fiestas elegantes las damas lucían las modas 
recién adquiridas en la Ciudad Luz. En cambio, se ignoraba o de plano se despreciaba 
todo lo relacionado con las culturas populares, que además estaban marginadas y sólo 
se expresaban al nivel local y en regiones apartadas de las ciudades mayores. 

La Revolución cambió radicalmente esta situación. Vista al principio como una 
rebelión de los “léperos” o de los “bárbaros del norte”, en poco tiempo adquirió gran 
popularidad, de modo que cuando Madero hizo su entrada triunfal en la ciudad de 
México, el 7 de junio de 1911, apenas siete meses después de iniciada la Revolución, lo 
recibieron 100000 personas entusiasmadas, la quinta parte de la población capitalina. 
Madero todavía se enfrentó con la oposición de algunos restos del régimen porfiriano, 
“científicos” cuyo prestigio ya se encontraba en plena decadencia, pero que al final 
contribuyeron a su caída. A la zozobra causada por la Decena Trágica se agregó al poco 
tiempo la ocupación norteamericana del puerto de Veracruz, lo que enardeció los 
ánimos de muchos mexicanos, que acudieron a solicitar ser incluidos en el ejército 
federal, en caso de que hubiera un combate con los invasores. El sentimiento antiyanqui 
contribuyó a reafirmar la actitud nacionalista surgida como consecuencia del triunfo de 
Madero, y ésta creció todavía más con los distintos episodios de la revolución 
antihuertista encabezada por Carranza, quien con el apoyo de Villa y Zapata hizo huir 
al traidor Huerta y restableció el gobierno constitucional, para al poco tiempo volver a 
combatir, pero ahora contra Villa y Zapata, y apenas cuatro años después contra 
Obregón, lo que al final le costó la vida. Durante todos estos siete años la población 
estuvo muy dividida entre las distintas facciones: carrancistas, villistas, zapatistas, 
obregonistas y otras más, pero todos los mexicanos eran claramente nacionalistas. De 
hecho, hasta hubo cierto regocijo en el fracaso de la expedición punitiva del general 
Pershing y sus tropas de los EEUU, que ingresaron a México y durante tres meses 
estuvieron buscando a Villa en la sierra de Chihuahua sin encontrarlo, después de su 
brutal y absurdo ataque en contra del pueblo norteamericano de Columbus. 

El nacionalismo mexicano estimulado por Madero en 1910 se hizo oficial en 1921, 
cuando a los pocos días de inaugurar su régimen, Obregón creó la Secretaría de 
Educación Pública y nombró al entonces rector de la Universidad, José Vasconcelos, su 
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primer titular. Se inauguró entonces una vasta obra educativa y cultural de 
proyecciones mesiánicas, cuyos ecos siguen resonando hasta hoy. Vasconcelos creó 
cientos de escuelas rurales en los sitios más apartados del país y envió a maestros 
misioneros a atenderlas, algo que nunca se había hecho antes en nuestro país; promovió 
la edición de libros clásicos y los repartió gratis por todo México (los famosos “clásicos 
verdes”, Homero, Platón y Tolstoi, entre otros, que todavía hoy aparecen de vez en 
cuando en las librerías de *viejo”); fundó cientos de bibliotecas en pueblos pequeños; 
estimuló los festivales musicales, el teatro, los orfeones, los bailes y todo tipo de 
celebración cultural de nuestros orígenes, indígenas y españoles, coloniales y de 
provincia, recuperados ahora con amor, admiración y sin paternalismo; apoyó con 
largueza a toda una generación de intelectuales y escritores, que a su vez formarían a 
nuevas generaciones creativas; patrocinó oficialmente a la escuela mexicana de pintura 
muralista, comisionando a Diego Rivera, José Clemente Orozco, David Alfaro Siqueiros, 
Fermín Revueltas, Carlos Mérida, Jean Charlot, Roberto Montenegro y otros más, a 
decorar las paredes de la Secretaría de Educación, del Palacio Nacional, de la 
Preparatoria (San Ildefonso), de Chapingo y de otros edificios, con vigorosos y coloridos 
mensajes no sólo nacionalistas sino socialistas. 

Sin embargo, en su gran cruzada en favor de la educación pública, Vasconcelos 
nunca hizo nada para promover a la ciencia, ni como rector de la Universidad ni como 
secretario de Educación; de hecho, como antiguo miembro del Ateneo de la Juventud, 
su posición era anticientífica, lo que con el tiempo se reforzó dadas sus inclinaciones 
metafísicas y su ulterior fundamentalismo religioso. El examen de las numerosas y 
variadas iniciativas de que constaron los múltiples programas desarrollados por 
Vasconcelos en los poco más de cuatro años de su mandato oficial en la educación del 
país no revela ninguna relacionada con la promoción de la ciencia. 

Es interesante, como lo señala Monsiváis[s] que mientras el muralismo mexicano fue 
positivo y triunfalista, la novela de la Revolución mexicana fue negativa y pesimista: 

“La gigantomaquia del muralismo unificó finalmente sus contradicciones internas para 
ofrecerle al público un optimismo programático (hombre en llamas o triunfo final de las 
masas). Las circunstancias literarias (inexistencia de un mercado de lectores, dificultades 
de publicación, mínima influencia social) y básicamente el tono cultural de la época, le 
permitieron a la tendencia narrativa conocida como novela de la Revolución establecer, 
también programáticamente, su arduo pesimismo en relación con los alcances de la 
transformación nacional.” 

El contraste entre el optimismo muralista y el pesimismo de la novela de la 
Revolución mexicana también se explica porque los grandes murales eran mensajes 
publicitarios, propaganda en favor del socialismo, en el que el obrero (no el campesino) 
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al principio sufre pero finalmente se libera del yugo capitalista, triunfa y establece la 
sociedad sin clases; en cambio, la novela relata los sufrimientos y la tragedia de la 
población rural (no del obrero) tal como ocurrieron durante el movimiento social, con 
toda su violencia y crueldad, culminando con el fracaso y la frustración de todas sus 
aspiraciones. 

La Revolución hizo posible gue la postura popular, nacionalista y antiyangui 
(característica de Vasconcelos) sustituyera a la elitista, malinchista y afrancesada del 
porfiriato. Este cambio se logró gracias a que en esos tiempos (1910-1921) las naciones 
europeas y los EEUU estuvieron ocupados en la absurda y estúpida matanza humana 
conocida como Primera Guerra Mundial (1914-1918) y en sus dolorosas 
consecuencias. 

En la Versión 2000 de la excelente Historia general de México, publicada por El 
Colegio de México, el capítulo titulado Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX, 
firmado por Carlos Monsiváis, que ocupa 117 páginas de apretado texto, se inicia con 
las siguientes líneas aclaratorias: 

“Las páginas que siguen intentan concretar un panorama, no exhaustivo sino 
significativo, de algunos de los más notorios procesos culturales de México en el Siglo XX. 
En lo básico, el trabajo se ha centrado en la descripción de procesos de la alta cultura, con 
sus grupos y personalidades consagradas. Por tanto, fuera de ciertos aspectos del teatro y 
del caso del cine, se ha prescindido del examen cada vez más indispensable de las formas 
mayoritarias de la cultura popular y del análisis consiguiente de los medios masivos de 
difusión. También, segunda limitación confesa, no se han considerado procesos tan 
determinantes como el de la prensa, uno de los vehículos principales de la cultura y de la 
incultura políticas que, entre otras aportaciones, ha dado aguda y creativa noticia de las 
petrificaciones y modificaciones del lenguaje."[9] 

A continuación, Monsiváis examina el periodo porfirista, incluyendo a Barreda y a 
Sierra, el Ateneo de la Juventud, el año 1915 y el periodo de transición, Vasconcelos y el 
nacionalismo cultural, la escuela mexicana de pintura, la poesía, los Contemporáneos, 
la novela de la Revolución, el realismo social, la revista Taller y la filosofía de lo 
mexicano, la generación del 50, la cultura de los años recientes, y también el cine y el 
teatro nacionales. Como acostumbra, su análisis es serio, profundo y extenso, sobre todo 
en las distintas etapas y formas de la literatura, y sus juicios son agudos y certeros. Pero 
en todo el texto la palabra “ciencia” no aparece ni una sola vez, la disciplina no forma 
parte de la “alta cultura”. Seguramente esto no se debe a olvido o a poco aprecio por la 
ciencia, sino a que en nuestra tradición cultural la ciencia nunca ha desempeñado un 
papel importante, como sí lo ha hecho en otros países. En México, el Consejo Nacional 
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de la Cultura y las Artes desde luego no incluye a la ciencia, y en los círculos 
académicos, cuando se habla de cultura se piensa, como Monsiváis, en literatura, en 
filosofia, en las artes como la música, la danza y la pintura, pero nunca en la ciencia. 

Pero además de estar subdesarrollada y desatendida, sin un sitio propio y legítimo 
dentro del abanico cultural, y desprestigiada como resultado de los embates del Ateneo 
de la Juventud en contra del positivismo y los “científicos”, a principios de siglo XX la 
ciencia mexicana también se tropezó, a partir de 1910, con la Revolución. Los detalles 
del impacto del conflicto armado en las distintas disciplinas científicas que ya se 
cultivaban en México en los años 1910 a 1920 constituyen la parte central de este texto. 
Además, en este capítulo también se incluye un examen general del desarrollo de la 
ciencia en la Universidad desde su fundación en 1910 hasta 1952, año en que se pone la 
primera piedra de la Ciudad Universitaria, porque ese episodio marcó un cambio no 
sólo cuantitativo sino también cualitativo en la ciencia mexicana del siglo XX, que a 
partir de ese momento siguió una trayectoria muy distinta a la que caracterizó sus 
etapas previas y que se identifica con su estado actual. 


91 


2. “No prioritario a los interes de la Nación, que pasa ahora por momentos 
difíciles...” 


El 6 de septiembre de 1915 el presidente Carranza firmó un decreto que, al referirse al 
Instituto Médico Nacional, lo considera como: “no prioritario a los intereses de la 
Nación, que pasa ahora por momentos difíciles...”. De esta manera, un plumazo 
presidencial terminó con los 27 años de vida de la Institución (1888), una de las 
primeras, no sólo en la historia de México sino de toda la América Latina, formalmente 
dedicada a la investigación científica de problemas biomédicos importantes para el país 
(vide infra, pp. 95-96). La misma suerte habían corrido ya varias otras dependencias 
igualmente relacionadas con la ciencia y con la cultura en general, como la Academia 
Nacional de Historia, suprimida el 7 de septiembre de 1914, el Instituto Patológico 
Nacional, cerrado el 7 de octubre del año anterior, el Instituto Bacteriológico Nacional, 
cerrado el 10 del mismo mes, cuando el presidente Carranza todavía estaba en la 
ciudad de México. La Academia Nacional de Bellas Artes, la Biblioteca Nacional y el 
Museo de Arqueología, Historia y Etnología fueron clausurados el 7 de agosto de 1915 
por disposición del Cuartel General del Ejército de Oriente, que entonces ocupaba la 
ciudad de México. Estos frenos directos al desarrollo de la ciencia y de la cultura del 
país no fueron producto de alguna animadversión específica del presidente Carranza en 
contra de las ciencias y las humanidades (no existe información sobre su postura o la de 
sus colaboradores más cercanos frente a las actividades científicas o humanísticas, si es 
que tenían alguna) sino que seguramente traduce una escala de prioridades muy 
generalizada entre los políticos de todas partes y de todos los tiempos, que desde 
siempre le han asignado un papel muy secundario al trabajo creativo, tanto intelectual 
como artístico, sobre todo durante épocas de crisis social o económica. Siguiendo el 
lema que dice: “Atender lo urgente antes que lo importante”, las autoridades políticas 
han definido lo “urgente” como lo que les interesa más a ellas en función de sus 
conocimientos y de sus proyecciones personales y/o partidarias, mientras que lo 
“importante” se ha quedado en el limbo. 

El cierre del Instituto Médico Nacional el 6 de septiembre de 1915 no implicó la 
desaparición del organismo sino más bien su cambio de nombre y de objetivos, pues el 
edificio, las instalaciones y la mayor parte del personal pasaron a formar parte de la 
nueva Dirección de Estudios Biológicos de la Secretaría de Fomento, que se inauguró 
poco menos de un mes después de la clausura del Instituto Médico Nacional, bajo la 
dirección de Alfonso L. Herrera, quien ese día (2 de octubre de 1915) señaló que uno 
de los tres sectores que comprendía la nueva Dirección mencionada, el Instituto de 
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Biología General y Médica: “...puede considerarse como un vigoroso, inesperado y 
soberbio producto de mutación del extinguido Instituto Médico Nacional.”10] 

En su excelente tesis de maestría en Historia de México,[11] Priego Martínez repasa el 
desmantelamiento que hizo Carranza de varias instituciones científicas y culturales del 
país, y ofrece otra interpretación: 

“Pareciera que Don Venustiano se muestra como alguien simplemente no interesado en 
asuntos científicos, tal vez por ignorancia. Pero los datos históricos hasta aquí vertidos 
permiten el planteamiento de las siguientes ideas al respecto. Como se ha dicho, las 
instituciones científicas y la propia Universidad Nacional no vieron con malos ojos el 
gobierno de Victoriano Huerta. Como ejemplo puede recordarse el hecho de que haya sido 
recibido con todos los honores que corresponden a un presidente de la repúbli ca en el 
Instituto Bacteriológico. Es posible también que Carranza sintiera una aversión especial 
por ciertos científicos, en especial por los médicos. Aureliano Urrutia (18721875) había 
sido ministro de Gobernación durante el gobierno de Huerta, Gaviño había sido senador 
en el mismo periodo, Liceaga continuó a la cabeza del Consejo de Salubridad, etc. Tal vez 
por ello la reacción de Carranza fue tan agresiva.” 

Otro ejemplo muy ilustrativo es el caso de la Comisión Geográfico-Exploradora, que 
había sido fundada en 1877 por el ministro de Fomento, Vicente Riva Palacio, para que 
elaborara planos de México, y que a fines del siglo XIX ya era una gran institución, con 
sede en un edificio propio en la ciudad de Xalapa; para entonces ya había publicado 
varios cientos de cartas geográficas a la escala de 1: 100 000, y en 1907 su sección de 
Historia Natural se convirtió en entidad autónoma con el nombre de Comisión 
Exploradora de la Fauna y la Flora Nacionales. Cuando se inició el movimiento armado 
los miembros de la Comisión, que entonces eran en su mayoría militares, fueron 
llamados al ejército federal, y en 1912, al ser electo Madero como el primer presidente 
de la Revolución, nombró al director de la Comisión, el general Ángel María Peña, 
ministro de Guerra. Aunque la Comisión revivió al subir al poder el usurpador Huerta 
(quien había sido ingeniero topógrafo en ella), al abolirse el ejército federal en 1914 
prácticamente se acabó la Comisión, el edificio de Xalapa lo ocupó el general Cándido 
Aguilar y los materiales primero se trasladaron a Tacubaya y posteriormente llegaron, 
ya muy mermados, a formar parte del nuevo Museo de Historia Natural. 

Naturalmente, a lo largo de la historia universal ha habido excepciones a la regla 
señalada, del desinterés habitual de las autoridades políticas por las actividades 
creativas, como es el caso de algunos príncipes y papas italianos de los siglos XV a XVII, 
quienes no sólo permitieron sino que hasta patrocinaron generosamente el 
Renacimiento, que transformó en forma drástica toda la estructura del mundo 
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occidental, pero estas excepciones sólo confirman la regla enunciada, gue es tanto más 
válida cuanto más subdesarrolladas han sido las distintas sociedades de referencia. 
Durante la Revolución armada, la cultura en México pasó no a un segundo plano, 
porgue siempre había estado ahí, sino al limbo de la inexistencia, de donde la sacó 
Vasconcelos en 1921 para servir brevemente a la causa del nacionalismo. 
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3. La Revolución y la Universidad 


La Universidad Nacional, fundada en 1910 por Justo Sierra, apenas dos meses antes de 
gue se iniciara la Revolución maderista, no era una institu ción comparable en sus 
dimensiones y en su influencia cultural sobre la socie dad mexicana con la antigua Real 
y Pontificia Universidad de México. Más bien era una modesta oficina presidida por un 
rector que tenía cierta autoridad, de tipo más administrativo que académico, sobre las 
antiguas escuelas profesiona les de Jurisprudencia, de Ingeniería, de Medicina y de 
Bellas Artes (sólo Arqui tectura), la Escuela Nacional Preparatoria y la recién 
establecida Escuela de Altos Estudios. Tanto la rectoría como las demás dependencias 
universitarias recibían indicaciones de la Secretaría de Instrucción Pública a través de 
su Sección Universitaria. Con todo, bajo la protección de su fundador Sierra, que 
entonces era Secretario de Instrucción Pública y de Bellas Artes, los auspicios para la 
Universidad no eran malos, y con la nueva reelección del general Díaz en puerta 
parecía tener garantizada su estabilidad. De acuerdo con su proyecto inicial, la 
Universidad estaba destinada a continuar siendo una dependencia directa de la 
Secretaría de Instrucción Pública y a atender sólo al sector más pri vilegiado de la 
sociedad. Sin embargo, la Revolución cambió este panorama en forma radical y la 
Universidad pasó a través de una serie de peripecias que ter minaron transformándola 
en forma profunda, tanto en su relación con el Estado como en su proyección social. 
Uno de los primeros embates que sufrió la Universidad fue en 1913, cuando Nemesio 
García Naranjo (que era miembro del Ateneo de la Juventud), recién nombrado titular 
de la Secretaría de Instrucción Pública por el usurpador Huerta, eliminó todos los 
restos del positivismo del plan de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria. Los 
positivistas Agustín Aragón y Horacio Barreda, que se habían opuesto a la apertura de la 
Universidad en 1910 (por “ser una institución de la etapa metafísica del desarrollo 
humano, que ya estaba superada en México.”), presentaron en la Cámara de Diputados 
una iniciativa para abolir a la Universidad y a la Escuela de Altos Estudios, alegando que 
los recursos debían aprovecharse para mejorar la educación primaria. Esta iniciativa no 
progresó, pero Aragón y Barreda volvieron a presentarla el año siguiente, provocando 
un debate en el que Alfonso Cabrera, Félix F. Palavicini y otros legisladores defendieron 
la permanencia de las instituciones universitarias y la derrotaron. De todos modos, el 
episodio revela hasta dónde era precaria la vida de la Universidad en sus primeros años. 
En ese mismo año, el 30 de septiembre se publicó un decreto que reformó la Ley de la 
Universidad y el secretario de Instrucción Pública, Félix F. Palavicini, con el apoyo de 
varios profesores universitarios, como Manuel Toussaint, Antonio Caso, Ezequiel A. 
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Chávez, Manuel Gamio, Genaro Fernández MacGregor y otros más, redactó el primer 
proyecto de ley para darle autonomía a la Universidad, que incluso fue firmado en 1915 
por el presidente Carranza, que entonces ya había trasladado la sede del gobierno de la 
ciudad de México a Veracruz, pero otra vez los acontecimientos impidieron que el 
proyecto progresara. 

El 5 de febrero de 1917 se promulgó la Constitución, que plasmó las aspiraciones 
políticas y sociales de varios grupos revolucionarios pero no de todos, en especial no de 
los Zapatistas. Los cambios en las estructuras de gobierno involucraron a la 
Universidad, no siempre en forma positiva, en parte porque la institución ya había 
crecido, con la incorporación de la Biblioteca Nacional y de la Escuela Nacional 
Odontológica, en 1914, y en parte porque se suprimió la Secretaría de Instrucción 
Pública y se creó el Departamento Universitario y de Bellas Artes, del que sería titular el 
rector de la Universidad Nacional y que dependería directamente de la Presidencia de 
la República; la Escuela Nacional Preparatoria, junto con los institutos y museos 
previamente universitarios, pasaron a formar parte del gobierno del Distrito Federal. El 
descontento por estas disposiciones, desde luego no consultadas con los universitarios, 
fue muy amplio y dio lugar a que Antonio Caso, junto con los demás Siete Sabios, 
fundara la Escuela Preparatoria Libre, que al año siguiente fue aceptada como parte de 
la Escuela de Altos Estudios. 

Con el asesinato de Carranza el 21 de mayo de 1920, en Tlaxcalantongo, Puebla, y el 
nombramiento de Adolfo de la Huerta como presidente interino, llegó José Vasconcelos 
a la Rectoría de la Universidad (a los 38 años de edad), en donde permaneció durante 
14 meses, cuando pasó a ser titular de la Secretaría de Educación, de donde salió a 
principios de 1924, o sea al completar 36 meses, por lo que puede concluirse que 
Vasconcelos estuvo a cargo de la educación en México apenas poco más de cuatro años. 
Sin embargo, en ese lapso llevó a cabo una amplia serie de acciones que tuvieron gran 
trascendencia para el futuro de la educación en el país. En relación con la Universidad, 
estableció la Escuela de Verano y el Departamento de Intercambio y de Extensión 
Universitaria (con Pedro Henríquez Ureña como director), reintegró a la Escuela 
Nacional Preparatoria a la Universidad, decretó la exención del pago de cuotas a los 
alumnos pobres, arrancó la campaña nacional contra el analfabetismo e incluyó a las 
mujeres en ella, promovió las instrucciones sobre higiene y aseo personal, inició el vasto 
programa editorial que después continuó en la Secretaría de Educación, patrocinó el 
desarrollo del Congreso Internacional de Estudiantes (inaugurado en el Anfiteatro 
Bolívar el 20 de septiembre de 1921), contrató la decoración mural del edificio de la 
Escuela Nacional Preparatoria con los mejores artistas de ese tiempo, como Diego 
Rivera, José Clemente Orozco, Fernando Leal, Jean Charlot y otros más, y dotó a la 
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Universidad con un escudo y un lema gue, como muchas otras de sus iniciativas, tanto 
buenas como no tan buenas, todavía persisten. Debe seňalarse gue ni como rector de la 
Universidad ni como secretario de Educación, Vasconcelos mostró interés alguno en la 
ciencia; de hecho, como miembro del Ateneo de la Juventud, su postura había sido 
claramente anticientífica y la conservó no sólo intacta sino cada vez más abierta y 
definida durante toda su vida (vide infra, pp. 123-127). 


Figura 2.4. José Vasconcelos (1882-1959), a los 38 años de edad, cuando llegó a la 
rectoría de la Universidad, en 1920. 
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Figura 2.5. Venustiano Carranza (1858-1920). 


Sin embargo, ya en 1922 surgieron nuevos problemas para la Universidad, debidos 
en parte a que todavía era una dependencia de la Secretaría de Educación, y en parte a 
las desavenencias entre el director de la Escuela Nacional Preparatoria, que entonces 
era el licenciado Vicente Lombardo Toledano (uno de los Siete Sabios), y el secretario 
Vasconcelos. Después de algunos enfrentamientos, causados por el carácter autoritario 
de Vasconcelos y la inflexible postura marxista de Lombardo, éste renunció a su puesto 
universitario. Congruente con su postura plural (a pesar de su ideología radicalmente 
opuesta al marxismo), el rector Antonio Caso también renunció, y con Lombardo y 
Caso también se fue Pedro Henríquez Ureňa.[12] En 1923, Vasconcelos nombró rector 
de la Universidad a Ezequiel A. Chávez; este fue el año en que un estudiante de 
Jurisprudencia, Luis Rubio Siliceo, presentó ante la Federación de Estudiantes de 
México un proyecto de ley sobre la autonomía de la Universidad. Al año siguiente 
Vasconcelos renunció a la Secretaría de Educación Pública y su sucesor, el doctor 
Bernardo J. Gastélum, insistió ante el rector Chávez en la autonomía de la Universidad, 
que una vez más no prosperó. El 1 de octubre la antigua Escuela de Altos Estudios se 
dividió en Facultad de Filosofía y Letras, Facultad de Graduados y Escuela Normal de 
Maestros; esta división obedeció a uno de los últimos decretos del presidente Obregón, 
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gue se leyó en el Consejo Universitario cuando el general Calles ya ocupaba la 
presidencia de la República. En 1925 el gobierno estableció la Escuela Secundaria, con 
lo gue la Escuela Nacional Preparatoria perdió los tres primeros aňos del ciclo escolar; 
sólo permaneció de ese modo la Escuela de Iniciación Universitaria, gue se ubicó en el 
Plantel 2 de la Preparatoria. 

En 1928 ocurrió la crisis política desencadenada por el asesinato del recién reelecto 
presidente Obregón, gue se resolvió con el nombramiento del licenciado Emilio Portes 
Gil como presidente interino, al terminar el mandato presidencial del general Calles. El 
presidente Portes Gil nombró a Ezeguiel Padilla secretario de Educación y a Antonio 
Castro Leal rector de la Universidad Nacional. Éstas fueron las autoridades gue se 
enfrentaron al conflicto universitario, iniciado en la Escuela de Jurisprudencia pero gue 
se extendió a toda la Universidad y que culminaría con la publicación de la Ley 
Orgánica de la Universidad el 26 de julio de 1929, en la que se concede la autonomía 
parcial a la institución, o sea que dejó de depender de la Secretaría de Educación. La 
evolución ulterior de la estructura y de la legislación universitaria son bien 
conocidas[13] y ya no reflejan influencias directas del movimiento revolucionario en la 
institución académica, pero en cambio son de importancia central para la historia de la 
ciencia en México en el siglo XX, porque la UNAM fue uno de los principales 
escenarios del desarrollo científico del país en ese lapso, por lo que seguirán 
apareciendo a lo largo de estas páginas. 
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4. Una paradoja histórica 


Hay una aparente paradoja histórica en las actitudes del porfiriato, por un lado, y de los 
gobiernos surgidos de la Revolución, por el otro, en relación con el apoyo 
proporcionado al desarrollo de la ciencia y de la vida intelectual del país. Mientras don 
Porfirio y sus colaboradores inauguraron y patrocinaron una serie de instituciones 
científicas y académicas, como el Instituto Médico Nacional (1888) y la Universidad 
Nacional (1910), para mencionar sólo a dos de ellas, establecida la primera a principios 
del régimen y la otra en sus postrimerías, los gobiernos constitucionales clausuraron 
varias de estas instituciones y estorbaron, interfirieron o ignoraron durante años a la 
Universidad. En relación con el despotismo “ilustrado”, y en especial con el general 
Díaz, Servín Massieu ha escrito lo siguiente: 

“Fuese en la España y sus colonias de fines del siglo XVIII, en el ancien régime de 
Francia poco antes, o en la Rusia zarista de finales del siglo pasado hasta los regímenes 
dictatoriales militaristas del siglo XX, en todos los casos coincidió un régimen más o menos 
tiránico con un significativo estímulo, cooptador, a la ciencia y a la intelectualidad. 
México, con Porfirio Díaz y los “científicos” al frente, no fueron la excepción a la vuelta del 
siglo XIX al XX. Caso único y quizá consecuente con esto, es el carácter peyorativo que 
históricamente se da en nuestro país a la palabra “científico” — entrecomillada. 

No obstante que el desarrollo de ciertos campos de la ciencia y la técnica mexicanas, 
incluidas la medicina y la microbiología, no escaparon al fenómeno antes señalado, y por 
más odiosa que resulte la figura del viejo dictador Porfirio Díaz, el sello que dejaron sus 
treinta años de dictadura en el área que nos ocupa, fue un sello trascendente, por lo menos 
en lo que se refiere al aspecto de la infraestructura, pues la creación del Instituto 
Bacteriológico Nacional, del Hospital General, del Instituto Anatomopatológico, del 
Manicomio de la Castañeda y del Instituto Antirrábico son sólo algunas de las muchas 
instituciones erigidas bajo su régimen."[14] 

En cambio, en un texto escrito en 1924 y titulado “La influencia de la Revolución en la 
vida intelectual de México”, Henríquez Ureña hace un breve pero sustancioso resumen 
de su visión sobre el proceso; el interés de este escrito estriba en que su autor no sólo 
fue testigo sino participante activo del impacto del movimiento revolucionario en la vida 
intelectual del país. La situación la describe como sigue: 

“El nuevo despertar intelectual de México, como de toda la América Latina en nuestros 
días, está creando en el país la confianza de su propia fuerza espiritual. México se ha 
decidido a adoptar la actitud de discusión, de crítica, de prudente discernimiento, y no ya 
de aceptación respetuosa, ante la producción intelectual y artística de los países 
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extranjeros; espera, a la vez, encontrar en las creaciones de sus hijos las cualidades 
distintivas que deben ser la base de una cultura original. 

El preludio de esta liberación está en los afios de 1906 a 1911. En aguel periodo, bajo el 
gobierno de Díaz, la vida intelectual de México había vuelto a adguirir la rigidez medieval, 
si bien las ideas eran del siglo XIX, “muy siglo XIX”. Toda Weltanschauung estaba 
predeterminada, no ya por la teología de Santo Tomás o de Duns Escoto, sino por el 
sistema de las ciencias modernas interpretado por Comte, Mill y Spencer; el positivismo 
había reemplazado al escolasticismo en las escuelas oficiales, y la verdad no existía fuera de 
él. En teoría política y económica, el liberalismo del siglo XVIII se consideraba definitivo. 
En la literatura, a la tiranía del “modelo clásico” había sucedido la del París moderno. En 
la pintura, en la escultura, en la arquitectura, las admirables tradiciones mexicanas, tanto 
indígenas como coloniales, se habían olvidado: el único camino era imitar a Europa.”[15] 

A continuación Henríquez Ureña relata la rebelión del Ateneo de la Juventud en 
contra del positivismo imperante, la transformación de la Escuela de Altos Estudios en 
una escuela de Filosofía y las labores de la Universidad Popular Mexicana. Respecto a la 
Revolución, señala lo siguiente: 

“Entre tanto, la agitación política que había comenzado en 1910 no cesaba, sino que se 
acrecentaba de día en día, hasta culminar en los años terribles de 1913 a 1916, años que 
hubieran dado fin a toda vida intelectual a no ser por la persistencia en el amor de la 
cultura que es inherente a la tradición latina. Mientras la guerra asolaba al país, y hasta 
los hombres de los grupos intelectuales se convertían en soldados, los esfuerzos de 
renovación espiritual, aunque desorganizados, seguían adelante. Los frutos de nuestra 
revolución filosófica, literaria y artística iban cuajando gradualmente.” 

No hay en este texto ninguna mención al impacto de la Revolución en la ciencia; 
desde luego, como miembro distinguido del Ateneo de la Juventud (el “Sócrates” del 
grupo), Henríquez Ureña era anticientífico, por lo que nunca se le hubiera ocurrido que 
la ciencia pudiera formar parte de la vida intelectual de México. De todos modos, 
igualar al positivismo reinante durante el porfiriato con la ciencia en general revela 
hasta dónde se puede deformar una postura filosófica con objeto de promover otra, 
opuesta en apariencia. Si bien los positivistas lograron desplazar a la filosofía escolástica 
de su tradicional prevalencia en los medios académicos e intelectuales para colocar en 
su sitio a la ciencia, lo último con lo que puede compararse su postura de rechazo de la 
metafísica es con el cierre a toda otra doctrina, característico del medioevo dominado 
por Santo Tomás de Aquino. Lo que el positivismo de Barreda y de Parra proclamaba 
no era que todo el conocimiento estuviera limitado al análisis empírico, objetivo y 
riguroso de la realidad, y que sólo incluyera aquello que es verificable por nuestros 
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sentidos, sino que el conocimiento científico sólo reconoce a los hechos reproducibles 
como única autoridad para decidir sobre su naturaleza y su existencia. El positivismo 
nunca estuvo reñido con la literatura, con el arte y con las humanidades en general; 
como ejemplo, basta señalar que Porfirio Parra, el discípulo y heredero intelectual de 
Gabino Barreda, quien además fue director de la Escuela Nacional Preparatoria y de la 
Escuela de Altos Estudios, y autor del libro de texto Nuevo sistema de lógica inductiva y 
deductiva, también fue miembro de la Academia Mexicana de la Lengua y escribió una 
pieza teatral, Lutero, y una novela, Pacotillas. El positivismo se oponía a la metafísica 
como un método para obtener conocimiento científico de la realidad, postura con la 
que cualquier persona que esté familiarizada con la naturaleza de la ciencia, sea 
positivista o no, seguramente estará de acuerdo. 

Los intereses del Ateneo de la Juventud estaban en las humanidades y en las artes, y 
gracias a sus esfuerzos y a su tenacidad no sólo lograron sobrevivir a los “años terribles” 
de la Revolución sino que algunos de ellos, como Alfonso Reyes y Diego Rivera, 
hicieron contribuciones valiosas y permanentes a la literatura y a la pintura; en cambio, 
los trabajos de los filósofos, como Antonio Caso y José Vasconcelos, tuvieron una 
repercusión menor en su tiempo y no lograron trascenderlo.[16] Por otro lado, la 
postura claramente anticientífica del Ateneo, y en algunos de ellos hasta antirracional 
(como en el caso de Vasconcelos) contribuyó de manera variable y de acuerdo con la 
posición política que alcanzaron posteriormente, a retrasar el desarrollo de la ciencia en 
México. 
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5. Resumen 


Cuando se compara el desarrollo de la ciencia mexicana durante los 30 aňos del 
régimen de *paz” de don Porfirio (1877-1910), con el del periodo más breve pero 
también mucho más violento de la Revolución armada (19101920), no hay duda de que 
el primero fue más favorable y más constructivo que el segundo. También las relaciones 
del Estado porfiriano con la Universidad fueron mucho mejores que las establecidas 
por los regímenes revolucionarios con la máxima institución académica del país: Justo 
Sierra, secretario de Instrucción Pública del dictador Díaz fundó a la Universidad 
Nacional en 1910 y la dotó de una Escuela de Altos Estudios, desde luego más eminente 
en la teoría que en la práctica, pero de todos modos con una visión iluminada de lo que 
en el futuro debería ser la educación superior universitaria; en cambio, los gobiernos 
revolucionarios no sólo clausuraron y/o transformaron muchas instituciones dedicadas 
a actividades científicas, sino que además pretendieron usar a la Universidad Nacional 
como una fuerza política más en sus contiendas partidistas y someterla a sus ideologías 
sexenales. Cuando en 1929 esto último dejó de ser viable, en gran parte porque la 
Universidad Nacional se resistió a traicionar su esencia de institución cultural y a 
desempeñar tan triste papel ante la sociedad mexicana, el gobierno revolucionario le 
concedió cierta autonomía, que durante un nuevo conflicto generado en 1945 por las 
mismas antiguas causas, se amplió a su autonomía más completa y actual. 
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Ficker: ¿Qué nos dejó la Revolución mexicana? Rev. de la UNAM, núm. 617: 23-30, 2002; este número de la 
revista tiene otros textos pertinentes sobre los resultados de varias revoluciones ocurridas en el siglo XX 
en distintas partes del mundo. Otros datos para la reinterpretación no oficial de la Revolución mexicana de 
1910, en Carlos Elizondo Meyer-Serra y Benito Nacif Hernández (comps. ): Lecturas sobre el cambio político 
en México. CIDE/Fondo de Cultura Económica, México, 2002, y en Jesús Silva-Herzog Márquez: El antiguo 
régimen y la transición en México. Planeta/Joaquín Mortiz, México, 1999, 2a. ed. 


[2] Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española, Editorial Espasa Calpe, S. A., Madrid, 
2001, 22a. ed. , t. 1, p. 714. 


La definición de la voz “cultura” adoptada en este texto corresponde a la tercera acepción del término 
consignada en el DRAE; la primera acepción es “cultivo”, y la segunda es “conjunto de conocimientos que 
permite a alguien desarrollar su juicio crítico”. 


[3] Edmundo O'Gorman: “Reflexiones sobre la distribución urbana colonial de la ciudad de México”, en 
Seis estudios históricos de tema mexicano. Universidad Veracruzana, Biblioteca de la Facultad de Filosofía 
y Letras, Xalapa, México, 1960, pp. 11-40. 


Como en todos sus escritos, O'Gorman revela no sólo una erudición impecable sino un juicio crítico y 
una capacidad descriptiva extraordinarias. 


[4] José C. Valadés: El porfirismo. Historia de un régimen. UNAM, México, 1987, 2a. ed., 3 tomos. Esta es 
probablemente la historia más completa y equilibrada del porfirismo; véase especialmente el tomo 3, 
capítulo XIII, “El último día del porfirismo”, pp. 275-306. Véase también Paul Garner: Porfirio Díaz. Del 
héroe al dictador: Una biografía política. Editorial Planeta Mexicana, S. A. de C. V. , México, 2003, que 
además de ser una equilibrada descripción del porfiriato, completa con luces y sombras, tiene un útil 
ensayo bibliográfico en las pp. 255-260, y una cronología detallada de Díaz en las pp. 261-276. 


[5] Moisés González Navarro: Historia moderna de México. El porfiriato. La vida social. Editorial Hermes, 
México-Buenos Aires, 1957, pp. 242-244. 


Más datos sobre la expropiación de la tierra de los indios yaquis y la campaña formal de la dictadura en 
contra de las tribus mayo y yaqui, y en favor de la compañía Richardson, a la que se le entregaron 222 000 
hectáreas en la región meridional del río Yaqui, y otra parte en el norte hasta completar 300 000 hectáreas, 
en Esteban B. Calderón: Juicio sobre la guerra del Yaqui y génesis de la huelga de Cananea. Sindicato 
Mexicano de Electricistas, México, 1956, p. 16. Un útil resumen de muchos de los conflictos surgidos 
durante el porfiriato y durante la Revolución armada por la tenencia de la tierra se encuentra en Alan 
Knight: *Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 19101917”, en D. A. Brading (comp. ): 
Caudillos y campesinos en la Revolución Mexicana. Fondo de Cultura Económica, México, 1996 (1980), pp. 
32-85. 


[6] Jesús Silva Herzog: Obras escogidas. El Porfirismo. Comité Organizador “San Luis 400”, San Luis 
Potosí, México, 1992, t. II, vol. 1, pp. 925-989. Examen magistral de muchos aspectos del porfirismo, con 
especial atención a los datos económicos y a los problemas agrarios del régimen. El volumen contiene 
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LA UNAM Y LA CIENCIA EN MÉXICO (1910-1952) 
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La UNAM y la ciencia 
en México (1910-1952) 


En la historia de la ciencia en México en el siglo XX la UNAM ocupa desde luego el sitio 
más importante. Surgida en las postrimerías del porfiriato como una estructura endeble 
y más bien administrativa que académica, la Universidad Nacional se constituyó gracias 
a la incorporación de varias instituciones científicas y docentes que ya existían aisladas 
desde la segunda mitad del siglo XIX, agregándose en su fundación una sola entidad 
nueva, la Escuela de Altos Estudios. Los primeros años de la Universidad fueron 
azarosos, e incluso llegó a estar al borde de desaparecer en más de una ocasión. Pero a 
pesar de sus muchos problemas, tanto iniciales como a lo largo de toda su historia, en el 
transcurso del siglo pasado la UNAM se transformó, de una pequeña oficina 
burocrática con mínima influencia en la escasa investigación que se hacía entonces en 
otras dependencias, en el principal centro científico académico no sólo de México sino 
de toda América Latina. Desde luego, hoy ya existen otras instituciones en el país que 
contribuyen al actual desarrollo de la ciencia creadas a partir de 1937, año de la 
fundación del Instituto Politécnico Nacional (IPN) por el presidente Cárdenas, pero 
todavía a fines del siglo XX la UNAM sola tenía más institutos de investigación y más 
investigadores que todas las demás instituciones académicas del país juntas, y generaba 
más del 65% de toda la producción científica de México.[1] 

La anterior es razón suficiente para dedicarle un capítulo especial al desarrollo de la 
ciencia en la UNAM en el siglo XX, en este ensayo sobre la historia de la ciencia en 
nuestro país en ese mismo periodo. Varios de los episodios referidos en este capítulo ya 
han sido brevemente mencionados y otros vuelven a aparecer más adelante. El objetivo 
del presente capítulo es reseñar en forma conjunta las distintas transformaciones de la 
UNAM que contribuyeron a convertirla, durante el siglo XX, de una pequeña 
dependencia oficial, con un presupuesto mínimo y casi ninguna autoridad, en la 
principal institución autónoma, académica y científica de México y de América Latina. 
Existen varias publicaciones dedicadas a la historia de la UNAM durante el siglo 
pasado[2] que cubren de manera más o menos extensa distintos aspectos de su 
evolución, tanto administrativa como jurídica; en lo que sigue se ha puesto especial 
interés en lo relacionado con el desarrollo de la ciencia dentro de la institución. 
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1. La fundación de la Universidad (1910) 


Es un hecho conocido gue a principios de 1881, cuando apenas era un joven de 33 aňos 
de edad, Justo Sierra propuso, como diputado al Congreso de la Unión, gue se fundara 
una nueva Universidad en México. La propuesta (gue primero apareció en la prensa y 
hasta después se hizo formalmente ante los legisladores) era para establecer una 
institución pública, independiente y laica, constituida por la fusión de las escuelas 
profesionales ya existentes con la Normal y la Preparatoria, y con una nueva institución, 
la Escuela de Altos Estudios. La antigua Universidad Real y Pontificia, fundada en 1551, 
había sido clausurada en varias ocasiones previas (la primera, por el presidente Gómez 
Farías, en 1833, y la última, por el emperador Maximiliano, en 1865, clausura que fue 
ratificada dos años más tarde por el presidente Juárez) y la educación superior había 
quedado a cargo de las escuelas nacionales de Medicina, Jurisprudencia, Ingeniería y 
Bellas Artes. Pero además: 

“Buscando conformar un sistema de educación superior más completo y acorde con los 
tiempos, se crearon también el Observatorio Astronómico, dos museos importantes —el de 
Historia Natural y el de Arqueología, Historia y Etnología— y, sobre todo, dos nuevas 
escuelas, Comercio y Agricultura; es más, también surgieron tres institutos de 
investigación médica. Acaso todo lo anterior justifique llamar a la segunda mitad del XIX 
la época “de oro” de la educación profesional."(3] 
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Figura 3.1. Don Justo Sierra (1848-1912) en 1881, cuando propuso por primera vez la 
fundación de la nueva Universidad en México. 


La propuesta del diputado Sierra no pasó de las comisiones pertinentes del Congreso, 
por lo gue no fue discutida en el pleno, guizá porgue la tendencia autocrática del 
gobierno en esa época se oponía a la creación de entidades públicas independientes. 
Además, Sierra no era entonces un personaje influyente y poderoso, como sí lo fue casi 
30 años después, cuando ya era Secretario de Instrucción Pública y Bellas Artes, 
miembro prominente del grupo de los “científicos”, y hombre de confianza de don 
Porfirio.[4] Otro elemento que contribuyó a que la Universidad se fundara en 1910 fue 
la magna celebración de las Fiestas del Centenario en ese mismo año, porque un evento 
cultural de tal magnitud seguramente iba a propiciar la presencia en nuestro país de 
personajes importantes de todo el mundo académico internacional, aumentando así el 
brillo de las festividades planeadas. La suma de éstos, y quizá de otros factores más, 
explica que en 1910 el proyecto de ley que creaba a la Universidad se haya discutido y 
aprobado en el Congreso en menos de 30 días.[5] 

La Universidad Nacional se fundó el 24 de abril y se inauguró el 22 de septiembre de 
1910, con una solemne ceremonia en la que se otorgaron doctorados honoris causa a 
un numeroso grupo de delegados de universidades extranjeras y a algunos políticos 
prominentes de la época, y en la que el episodio más importante fue el famoso discurso 
de Justo Sierra.[6] Como su primer rector se nombró al licenciado Joaquín Eguía Lis, 
antiguo director del Colegio de San Ildefonso durante el imperio de Maximiliano, 
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conservador y católico devoto, gue había sido profesor de derecho canónico y gue 
entonces tenía 77 años de edad; como secretario se nombró a Antonio Caso. Junto con 
el rector, las distintas instituciones que integraron a la Universidad sólo tenían de 
común entre ellas al Consejo Universitario, que entonces era tan ineficiente que entre 
octubre de 1910 y septiembre de 1912 celebró cerca de sesenta sesiones sin siquiera 
lograr definir su propio reglamento interno. Sin embargo, en su descargo debe señalarse 
a la turbulencia política de esos años, generada por el triunfo de Madero y el cambio 
casi inmediato de autoridades. 

El esquema inicial de la flamante Universidad era bien claro y constaba de tres partes: 
la primera era la enseñanza preparatoria, que entonces todavía era positivista, duraba 
seis años e incluía los tres que posteriormente (en 1925) se convirtieron en la educación 
secundaria; la segunda eran las escuelas propiamente profesionales y que culminaban 
con las licenciaturas en medicina, leyes, ingeniería y bellas artes (sólo arquitectura), y la 
tercera era la Escuela de Altos Estudios, en donde se llevarían cursos especiales, se 
otorgarían grados académicos superiores y se haría investigación original, tanto 
científica como humanística. Pero a pesar de su diseño racional, la Universidad 
enfrentó desde el principio graves problemas, algunos debidos a su propia estructura y 
otros a los acontecimientos que ocurrieron a partir de apenas dos meses de fundada. En 
lo que sigue se hace referencia a los primeros, mientras que los segundos se tratan en el 
siguiente apartado. 

1) La Universidad nació como una dependencia de la Secretaría de Instrucción 
Pública y Bellas Artes, cuyo titular nombraba al rector y que para manejarla creó una 
Sección Universitaria. El encargado de esta Sección también tenía autoridad sobre las 
distintas instituciones que formaban parte de la Universidad, así como sobre el Consejo 
Universitario. Esta situación ambigua originó muchos problemas desde el principio y 
mantuvo su influencia negativa hasta 1929, cuando se empezó a alcanzar la autonomía 
universitaria, que finalmente se obtuvo en 1945. 

2) La nueva Universidad no incluyó a todas las escuelas profesionales que ya existían, 
como Comercio, Agricultura, la Normal y la Dental, en parte porque Sierra no las 
consideraba suficientemente académicas, lo que fue ratificado posteriormente por el 
Consejo Universitario, por lo menos para el caso de la Escuela Dental. De las tres 
secciones que formaban la Escuela de Bellas Artes, Arquitectura, Pintura y Escultura, 
sólo la primera se incorporó a la Universidad. 

3) El presupuesto asignado a la Universidad fue raquítico, y en especial el de la 
Escuela de Altos Estudios, que para usos prácticos fue inexistente. 

4) La Escuela de Altos Estudios se creó sin que existiera demanda estudiantil, sin 
programas definidos de estudio y sin profesores. Al año de establecida se contrató a tres 
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profesores extranjeros (vide supra, p. 27), con sueldos mucho mayores gue los de los 
universitarios nacionales, lo gue causó gran malestar. Además, los reguisitos para 
inscribirse en los cursos eran tan estrictos gue más de la mitad de los alumnos eran 
“oyentes”, la asistencia fue muy irregular y la deserción casi masiva. Finalmente, la 
Escuela no tenía edificio propio, ni laboratorios, ni biblioteca, por lo que nunca estuvo 
en condiciones de cumplir con las difíciles funciones que le fueron asignadas en su 
fundación. 

5) “El mayor error político de la Universidad Nacional, como institución, fue proceder 
como si nada hubiera sucedido en el país a finales de 1910; como si don Porfirio, Sierra y 
los “científicos” fueran a estar siempre en posibilidad de protegerla; como si la institución 
hubiera nacido con un aura que la mantendría al margen de los inevitables revanchismos 
políticos de los contrarios a Díaz y su sistema, los que la consideraban una institución del 
antiguo régimen. En términos académicos era admirable pretender ignorar la situación 
nacional; sin embargo, políticamente era un error grave, puesto que la Universidad 
Nacional no era independiente del Estado: su autoridad mayor no era el rector sino el 
secretario de Instrucción Pública. Esto último explica que los cambios comenzaran desde 
antes de la caída de don Porfirio, con la casi completa remoción de su gabinete. [7] 


112 


2. La Universidad durante la lucha armada de la Revolución (1911-1929) 


Las profundas transformaciones gue sufrió México a partir de fines de 1910 afectaron 
de manera extensa e irreversible a la Universidad, gue en esencia era una de las 
estructuras más recientes del porfiriato y la más importante contribución de ese 
régimen (por lo menos en potencia) a la vida cultural del país. Al iniciarse el derrumbe 
de su dictadura, Díaz cedió ante la presión de los rebeldes y reemplazó a una parte de 
sus colaboradores “científicos”; el 25 de marzo de 1911 Sierra fue sustituido en la 
Secretaría de Instrucción Pública por Jorge Vera Estañol, un abogado joven y talentoso 
que sólo duró dos meses en el cargo, pues con la caída de Díaz y la presidencia interina 
de León de la Barra lo asumió el doctor Francisco Vázquez Gómez, un médico enemigo 
político de Sierra (no era porfirista sino reyista) y enemigo también del positivismo, 
quién permaneció sólo seis meses al frente de la Secretaría. Con la elección del 
presidente Madero, el doctor Vázquez Gómez fue sustituido por el vicepresidente Pino 
Suárez. Estos cuatro cambios de la máxima autoridad educativa del país en el curso de 
apenas año y medio reflejaron la inestabilidad política del momento y se tradujeron en 
modificaciones igualmente numerosas y profundas en el personal de las escuelas 
universitarias: entre septiembre de 1910 y enero de 1913 la Escuela de Medicina tuvo 
cuatro directores: Eduardo Liceaga, Fernando Zárraga, Rafael Caraza y Aureliano 
Urrutia, pero el recambio de profesores y de empleados fue todavía mayor, pues con la 
salida de cada director se iban sus colaboradores y simpatizantes más cercanos, que 
eran sustituidos por los partidarios y amigos del nuevo director. En la Escuela de 
Jurisprudencia la situación fue todavía peor, pues en ese mismo lapso de menos de año 
y medio la dirección cambió siete veces: Pablo Macedo, Victoriano Pimentel (en dos 
ocasiones), Julio García (en dos ocasiones), Pedro Lascuráin y Luis Cabrera, y muchos 
de sus profesores más connotados renunciaron a sus respectivas cátedras para 
incorporarse al nuevo y último gabinete de Díaz, después al de León de la Barra, y 
finalmente al del presidente Madero. La escuela de Jurisprudencia también se vio 
afectada por la fundación de la Escuela Libre de Derecho, creada como consecuencia de 
la protesta de un grupo grande de profesores y alumnos en contra de ciertas 
disposiciones administrativas del director Cabrera, aunque al final algunos profesores 
decidieron seguir enseñando en ambas escuelas. 


Figuras 3. 2. A, B, C, D. Imágenes de la inauguración de la Universidad Nacional, el 22 
de septiembre de 1910. 
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A. Procesión académica, en la gue figuran personas del clero, de la administración 


pública y de la vida intelectual del país. 
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B. El presidium de la ceremonia inaugural en el paraninfo de la Universidad, con 
Porfirio Díaz en el centro. 
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C. El público asistente. 


D. Otro aspecto de la ceremonia con Justo Sierra y Ezequiel A. Chávez en el centro. 
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Es interesante seňalar gue los universitarios en general no participaron de manera 
prominente en la revolución maderista, gue muchos de ellos se pronunciaron en contra 
del presidente Madero, y gue sobre todo los estudiantes eran partidarios del régimen de 
Díaz, al que añoraban porque les había proporcionado estabilidad y los había apoyado 
con ciertas concesiones, como el Casino del Estudiante. El episodio de la visita a México 
del escritor argentino Manuel Ugarte, quien vino invitado por el Ateneo de la Juventud 
(que entonces presidía José Vasconcelos) a dar conferencias sobre literatura 
latinoamericana, empeoró las relaciones entre los universitarios y el Estado. La razón 
fue que Ugarte decidió cambiar de tema para sus conferencias, y dando rienda suelta a 
su bien conocida postura antiyanqui anunció que hablaría sobre la penetración de los 
Estados Unidos de Norteamérica en Latinoamérica. El gobierno de Madero, con el 
apoyo del Ateneo y del propio Vasconcelos, trató de evitar que Ugarte diera sus 
conferencias, lo que molestó tanto a los estudiantes que realizaron una manifestación 
pública en apoyo de Ugarte. La violenta reacción de Vasconcelos, quien acusó a los 
estudiantes de estar “vendidos al régimen de Díaz” y de ser una “clase social degenerada” 
provocó una nueva manifestación estudiantil, esta vez con ataques más abiertos en 
contra de Madero, que motivó la clausura temporal de las escuelas universitarias. 
Finalmente, el conflicto se resolvió con el triunfo de los estudiantes, pues Ugarte logró 
dar sus conferencias, pero las relaciones entre la Universidad y el gobierno siguieron 
tensas, a pesar de que Madero tenía las mejores intenciones para la institución.[8] 
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Figura 3.3. Francisco I. Madero (1873-1913). 


Después de la Decena Trágica y del asesinato de los Madero y de Pino Suárez por los 
esbirros del traidor Huerta, tanto los estudiantes como muchos profesores 
universitarios manifestaron su apoyo al usurpador, e incluso varios de estos últimos 
pasaron a formar parte del nuevo gobierno. Huerta declaró que aceptaría todas las 
decisiones emanadas de la Universidad e incluso nombró secretario de Instrucción 
Pública y Bellas Artes a Nemesio García Naranjo, miembro del Ateneo de la Juventud. 
Cuando éste procedió a eliminar los últimos vestigios del positivismo del plan de 
estudios de la Preparatoria, y a promulgar una nueva Ley de la Universidad Nacional, 
que separaba a la Escuela Nacional Preparatoria de la Universidad, no hubo ninguna 
protesta. Tampoco la hubo cuando se militarizó a esta escuela, medida que por cierto 
fue un fracaso desde un punto de vista práctico, aunque la invasión norteamericana de 
Veracruz en 1914 provocó un renacimiento del nacionalismo y de los sentimientos 
antiyanquis estudiantiles. A fines de 1913 Ezequiel A. Chávez había sido nombrado 
rector, y a él le pidió Huerta que los universitarios pelearan como soldados en contra de 
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los invasores norteamericanos, en caso de gue fuera necesario. 

La caída de Huerta en julio de 1915 y la llegada de las fuerzas constitucionalistas a la 
ciudad de México, con el general Obregón a la cabeza, cambió una vez más las 
relaciones entre la Universidad Nacional y el gobierno. Habían sido buenas con Díaz, 
malas con Madero, buenas con Huerta, y otra vez serían malas con Carranza, pero 
ahora por más tiempo (cinco años) y con un proyecto más claramente antiuniversitario. 
En efecto, Carranza favorecía la educación elemental, la técnica y la industrial, por 
encima de los estudios universitarios; también identificaba a la Universidad como un 
nido de antimaderistas y de partidarios del usurpador Huerta, en lo que no estaba 
completamente equivocado. Pero además, su inalterable postura, constitucionalista y 
revolucionaria, también era antiintelectual y anticientífica, como se demuestra porque 
el 2 de octubre de 1914 clausuró el Instituto Patológico Nacional, el 7 del mismo mes y 
año cesó a todos los empleados del Instituto Bacteriológico Nacional, el 7 de agosto de 
1915 clausuró la Academia Nacional de Bellas Artes, la Biblioteca Nacional y el Museo 
de Arqueología, Historia y Etnología, el 6 de septiembre del mismo año (desde 
Veracruz) ordenó el cierre del Instituto Médico Nacional y al otro día suprimió la 
Academia Nacional de Historia. [9] En ese mismo año el nuevo secretario de 
Instrucción Pública, Félix F. Palavicini, revivió su proyecto de otorgarle autonomía a la 
Universidad, pero de nuevo la iniciativa no prosperó, esta vez porque el presidente 
Carranza, después de haberla firmado, cambió de opinión al respecto. 

Con el triunfo de Carranza el rector Ezequiel A. Chávez y otros funcionarios 
universitarios fueron destituidos, y algunos profesores identificados con el régimen de 
Huerta huyeron del país. El presidente Carranza nombró rector a Valentín Gama y 
director de la Escuela Nacional Preparatoria a José Vasconcelos, quien inmediatamente 
la desmilitarizó pero la conservó separada de la Universidad. Sin embargo, la 
fragmentación del movimiento revolucionario, con el distanciamiento primero y los 
enfrentamientos después, entre constitucionalistas y convencionistas, produjo un caos 
en la vida de la ciudad de México y de todo el país. Al trasladarse el gobierno de 
Carranza a Veracruz el 6 de noviembre de 1914 se cerraron todas las escuelas de 
México, incluyendo a las universitarias, que sólo se reabrieron a fines de ese año para 
presentar exámenes. Durante la fugaz presidencia de Eulalio Gutiérrez se nombró 
Secretario de Instrucción a José Vasconcelos, quien duró mes y medio en ese puesto. 
Valentín Gama renunció a la rectoría y durante unos meses no se nombró sustituto. La 
ciudad de México fue ocupada el 6 de diciembre de 1914 por el ejército convencionista, 
encabezado por Villa y Zapata, el 16 de enero de 1915 escapa Eulalio Gutiérrez de la 
capital (Vasconcelos se exilió en los Estados Unidos de Norteamérica) y queda Roque 
González Garza a cargo del gobierno, pero 10 días después sale rumbo a Cuernavaca y 
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el 28 del mismo mes entra en la capital del país el ejército constitucionalista, con el 
general Obregón al frente. Sin embargo, el 10 de marzo abandona la ciudad de México y 
llega el ejército zapatista, al que el día 13 de ese mes se le suma el resto de las fuerzas 
convencionistas. Entre el 8 y el 10 de julio salen los convencionistas de la capital y el día 
11 entran otra vez los constitucionalistas, que permanecen hasta el día 17 del mismo 
mes, en que abandonan la ciudad; al día siguiente vuelven a entrar los villistas y el resto 
de los convencionistas, que en ese tiempo habían permanecido en Toluca. El 1 de agosto 
evacuan la capital los convencionistas y vuelven a entrar los constitucionalistas, esta vez 
para permanecer en ella hasta el 7 de mayo de 1920, cuando Carranza sale de la ciudad 
de México rumbo a Veracruz pero sólo llega a Tlaxcalantongo, en donde es asesinado el 
día 20 de ese mismo mes.[10] 

Es explicable que con la catástrofe que representó el año de 1915 para el país, la 
Universidad también tuviera serios problemas. Permaneció cerrada en diferentes 
lapsos, Valentín Gama fue nombrado rector por segunda vez y presentó un proyecto 
para abolir a la Universidad Nacional y a la Secretaría de Instrucción y reemplazarlas 
por una Junta Directiva de Instrucción Pública, pero el proyecto no prosperó porque a 
mediados del año los zapatistas ocuparon la capital, el rector renunció y se nombró 
titular de la Secretaría de Instrucción Pública al profesor Otilio Montaño, autor del Plan 
de Ayala. Como era de esperarse, el nuevo Secretario favorecía la educación primaria 
para las clases más desposeídas del país, y tenía muy poco interés en una institución 
elitista como la Universidad. Se obligó a varios profesores a renunciar por razones 
políticas, otros también dejaron sus cátedras por solidaridad, y se confiscó la Casa del 
Estudiante. Estos cambios fueron efímeros, pero los instituidos por el presidente 
Carranza a partir de agosto de ese año tuvieron mayor vigencia. 

La Constitución Política de 1917 incluyó medidas que transformaron por completo a 
la Universidad porfiriana de Justo Sierra: a la Secretaría de Instrucción Pública la 
sustituyó el Departamento Universitario y de Bellas Artes, la educación básica recayó en 
los municipios y la media y superior en los estados. La Escuela Nacional Preparatoria, 
los museos y los institutos de investigación se separaron de la Universidad, y las 
escuelas profesionales pasaron a pertenecer al Departamento Universitario y de Bellas 
Artes, que sólo actuaba en el Distrito y en los Territorios Federales; el director de este 
departamento también sería el rector de la Universidad. A pesar de las protestas de 
grupos de universitarios, la Escuela Nacional Preparatoria pasó a depender de la oficina 
de Educación Pública de la ciudad de México.[11] Desafiando al gobierno, algunos 
profesores de la Escuela de Altos Estudios fundaron una escuela preparatoria *libre” 
que funcionó en sus instalaciones hasta el año de 1920, sostenida con el pago de 
colegiaturas, y además exigieron requisitos adicionales a los estudiantes de la 
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preparatoria “oficial” que deseaban continuar sus estudios en las escuelas profesionales 
de la Universidad. 

Éstos fueron enfrentamientos menores y en general el presidente Carranza logró la 
adhesión de la mayor parte de los universitarios, sobre todo por su espíritu 
latinoamericanista; además, su gobierno de reconstrucción ofrecía oportunidades de 
trabajo a distintos profesionistas, por lo que se hicieron modificaciones para incluir 
estudios en ciencias químicas, minería, petróleo, electricidad e ingeniería mecánica, 
que hasta entonces no habían tenido cabida en la Universidad. Pero con la rebelión 
obregonista y el asesinato de Carranza, a mediados de 1920, el presidente interino 
Adolfo de la Huerta nombró Jefe del Departamento Universitario y de Bellas Artes a 
José Vasconcelos, lo que de acuerdo con la ley vigente también lo hizo Rector de la 
Universidad. Desde esta posición Vasconcelos inició un proyecto multifacético y casi 
mesiánico para cambiar la naturaleza de todo el país (*...el alma de México...”) a través 
de la educación, que entre otras cosas incluyó la creación de la Secretaría de Educación 
Pública, de la que fue el primer titular en el gobierno del presidente Obregón hasta julio 
de 1924, en que el conflicto de la Escuela Nacional Preparatoria lo obligó a renunciar, o 
sea que Vasconcelos estuvo al frente de la educación en México durante casi cuatro 
años.[12] Sus varios proyectos incluyeron intensas campañas nacionales de 
alfabetización, construcción de escuelas, fundación de bibliotecas populares, formación 
de un nuevo tipo de maestro rural (misiones culturales), la “escuela activa”, apoyo 
educativo a la reforma agraria y a otros problemas nacionales, vocación latinoamericana 
y antiyanqui, fe en los clásicos y en general en el libro, y un decidido impulso a las artes 
en todas sus manifestaciones (música, danza, teatro), y muy especialmente a la pintura 
mural.[13] 

La influencia de Vasconcelos fue enorme y todavía está presente en distintos aspectos 
de la vida cultural nacional, no todos positivos: su inmensa arrogancia intelectual, su 
autoritarismo y su intolerancia de otras ideas, su transformación casi novelística de la 
historia de su tiempo en un escenario esencialmente narcisista,[14] así como su postura 
filosófica idealista, esotérica, católica (bordeando en el fanatismo) y anticientífica, lo 
llevaron primero a escribir textos poco accesibles, contradictorios y hasta místicos, y 
años después a adoptar posturas favorables al franquismo, al nazismo y a otros sistemas 
políticos racistas y antidemocráticos. El escudo de la UNAM, y sobre todo su lema, *Por 
mi raza hablará el espíritu”, son legados característicos de Vasconcelos: el águila y el 
cóndor *...remplazan el águila bifronte del viejo escudo del Imperio Español de nuestros 
padres...”, el mapa de América que excluye a los países al norte de México refleja no 
sólo su espíritu latinoamericanista sino su postura antiyanqui; la raza del lema es la 
famosa raza cósmica postulada en uno de sus textos más biológicamente absurdos y 
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más racistas,[15] y el espíritu al que le concede la palabra es su confesión de militante 
católico irredento: “Había que comenzar dando a la escuela el aliento superior que le 
había mutilado el laicismo, así fuese para ello burlar la ley misma. Esta nos vedaba toda 
referencia a lo que, sin embargo, es la cuna y la meta de toda cultura: la reflexión acerca 
del hombre y su destino ante Dios. Era indispensable introducir en el alma de la 
enseñanza, el concepto de la religión, que es conocimiento obligado de todo pensamiento 
cabal y grande. Lo que entonces hice equivale a una estratagema. Usé la vaga palabra 
ESPÍRITU, que en el lema significa la presencia de Dios, cuyo nombre nos prohíbe 
mencionar, dentro del mundo oficial, la Reforma protestante que todavía no ha sido 
posible desenraizar de las Constituciones del 57 y del 17. Yo sé que no hay otro espíritu 
válido que el Espíritu Santo, pero la palabra SANTO es otro de los términos vedados por el 
léxico oficial del mexicano.”[16] O sea que de no haber sido por la Constitución, el lema de 
la UNAM hubiera sido “Por mi Raza Cósmica hablará el Espíritu Santo”... 


Figura 3.4. ESCUDOS DE LA UNIVERSIDAD DE MÉXICO (1910). 
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A. El primer escudo de la Universidad Nacional de México (1910). 
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B. El escudo actual de la Universidad Nacional Autónoma de México (ca. 1922), obra de 
José Vasconcelos. 


En julio de 1924, como consecuencia del conflicto surgido en la Escuela Nacional 
Preparatoria, Vasconcelos renunció a la Secretaría de Educación Pública y se autoexilió 
en Europa. A fines de ese mismo año, la relativa calma política de México en los cuatro 
años previos, bajo la presidencia del general Obregón, empezaba a tambalearse una vez 
más, con la aprobación de la reelección del Presidente de la República para un periodo 
no sucesivo, vista con benevolencia por el Ejecutivo (“la dinastía de los sonorenses”), el 
estallamiento de la guerra cristera en 1925, más tarde el múltiple y brutal asesinato en 
Huitzilac de los que encabezaban el movimiento antirreeleccionista, ordenado por el 
presidente Calles, la campaña de Vasconcelos por la presidencia, que tuvo gran apoyo 
entre los estudiantes universitarios, la reelección de Obregón, y finalmente su asesinato 
por un fanático religioso. Entre fines de 1924 y fines de 1929, o sea durante el régimen 
del presidente Calles y con José Manuel Puig Casauranc como secretario de Educación 
Pública, los estudiantes universitarios lograron el reconocimiento oficial de la 
Confederación de Estudiantes de México y de las sociedades de alumnos, así como voz 
y voto en las sesiones del Consejo Universitario, lo que no estaba contemplado en la Ley 
Orgánica vigente; esta apertura del gobierno a las organizaciones estudiantiles les dio 
gran parte de la fuerza que manifestaron posteriormente, durante el movimiento a favor 
de la autonomía. 
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En esos años, el único conflicto entre el Estado y la Universidad fue el provocado por 
la creación, por decreto presidencial, de la escuela secundaria dependiente del 
gobierno. Este nuevo ciclo de tres años de estudio se colocaba inmediatamente después 
de la primaria y antes de la preparatoria, en sustitución de los tres primeros años de esta 
última, que de esa manera se reducía a solamente tres años. La nueva escuela 
secundaria tenía como objetivo ampliar los conocimientos de los egresados de la 
primaria, mientras que la preparatoria modificada seguiría sirviendo para preparar a los 
alumnos que deseaban continuar estudiando en alguna escuela profesional 
universitaria. Aunque esta medida causó fuerte rechazo (se atribuyó a Moisés Sáenz, 
subsecretario de Educación Pública, y se consideró “extranjerizante”) y la Universidad 
decidió crear entonces su propia escuela secundaria (con el nombre de Extensión 
Universitaria) que no estaría sujeta a las políticas del gobierno, no hubo mayores 
problemas. 

La verdadera tormenta se desencadenó por una iniciativa del entonces director de la 
Escuela de Jurisprudencia, Narciso Bassols, quien sustituyó el examen oral único al 
final de cada curso por reconocimientos trimestrales, y además fijó a los alumnos el 
75% de las asistencias para tener derecho a presentar examen. Ambas medidas ya 
estaban vigentes desde 1925 en otras escuelas universitarias, aprobadas tanto por el 
Consejo Universitario como por la Secretaría de Educación Pública, porque 
estimularían a los alumnos a estudiar sus textos con mayor frecuencia que una sola vez 
al año, así como a asistir a clases con más regularidad. Los estudiantes de Leyes se 
opusieron y nombraron un comité para entrevistarse con el secretario de Educación, 
Ezequiel Padilla, bajo amenaza de estallar la huelga. El rector Antonio Castro Leal 
amenazó con clausurar la Escuela si había huelga, pero como de todos modos la huelga 
se declaró el 5 de mayo, las autoridades universitarias procedieron al cierre de las 
instalaciones. Otras escuelas universitarias se unieron al movimiento de huelga, que 
también contó con el apoyo vigoroso de la Confederación Nacional de Estudiantes, 
dirigida por Alejandro Gómez Arias, Salvador Azuela y otros líderes estudiantiles, 
plenamente identificados como activos vasconcelistas en la reciente campaña política 
presidencial, que había terminado con la derrota oficial y la huida de Vasconcelos al 
extranjero (después de declararse Presidente Electo en Mazatlán). A pesar de que el 
Consejo Universitario ofreció reducir los exámenes de trimestrales a semestrales y 
disminuir los requisitos de asistencia, los estudiantes huelguistas (para entonces ya 
reforzados por la Preparatoria y Medicina) no aceptaron. Se produjo entonces un 
incidente violento entre estudiantes universitarios, bomberos y policías, con un 
lamentable saldo de estudiantes heridos. Bassols presentó su renuncia a la dirección de 
Jurisprudencia (después sería secretario de Educación Pública y un temible enemigo de 
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la Universidad), junto con la de otros profesores, gue de esta manera protestaron en 
contra de la represión a los estudiantes. El presidente Portes Gil mandó retirar las 
fuerzas públicas de las instalaciones universitarias y pidió a los estudiantes que le 
presentaran sus peticiones por escrito.[17] El resto de esta historia, que es la del primer 
paso hacia la autonomía universitaria, forma parte de la siguiente sección de este 
capítulo. 

¿Cómo pueden interpretarse las relaciones de la Universidad con el nuevo Estado en 
nuestro país, en el periodo de la Revolución armada, o sea entre 1911 y 1929? Las dos 
entidades eran esencialmente nuevas e inestables, una porque apenas tenía dos meses 
de haberse establecido sobre bases teóricas y diseñada para un régimen político no sólo 
caduco sino sin futuro, la otra porque se fue construyendo poco a poco, sin un proyecto 
preconcebido y sin un programa viable, sino más bien como la suma de resentimientos 
antiguos, de nuevas aspiraciones individuales y hasta de oportunidades imprevistas de 
movilización social. El antiguo régimen porfirista se estaba preparando para 
incorporarse (a su manera) a la modernidad, o sea sin abandonar su rígida estructura 
socialmente clasista y económicamente feudal. En 1910, vestido con sus anticuados 
ropajes del siglo XVIII, México llamaba a la puerta del mundo contemporáneo. 
Mientras la recién fundada Universidad de México otorgaba grados honoris causa a 
Theodor Roosevelt y a Víctor Manuel III, más del 70% de la población del país era 
analfabeta y el promedio de vida de los mexicanos era de 31 años. La Revolución 
cambió la falsa imagen porfiriana de nuestro país por otra que, al poco tiempo y visto 
desde fuera, resultó igualmente falsa: la de una nación violenta y poblada por distintas 
facciones de bandidos tan desalmados como bien armados, sin conocimiento ni respeto 
alguno por leyes, derechos humanos o las más elementales reglas de la convivencia 
social. El análisis histórico de la etapa armada de nuestra Revolución revela un 
escenario mucho más complejo, mucho más humano y mucho más interesante que la 
imagen superficial mencionada arriba.[18] Y lo mismo ocurre con la Universidad en esa 
década: tanto las autoridades académicas como los estudiantes de esos años vivieron 
sus tiempos y enfrentaron sus problemas con espontaneidad y de acuerdo con sus 
convicciones, sobreponiéndose a situaciones peligrosas no sólo para la integridad de la 
institución sino hasta para su misma existencia. 
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Figura 3.5. Don Porfirio Díaz con el Estado Mayor Presidencial (ca. 1910). 


Después del asesinato de Obregón la situación política del país siguió teniendo 
problemas, pero éstos ya no se resolvieron por medio de la guerra total; los siguientes 
movimientos armados, como la revolución escobarista y la guerra de los cristeros, 
aungue terriblemente crueles, fueron eficazmente controlados por el ejército federal y 
no alcanzaron a trastornar la paz general del país. De todos modos, entre 1929 y 1952, la 
Universidad se enfrentó en varias ocasiones más a posturas oficiales gue pretendieron 
modificar de manera más o menos profunda su estructura fundamental. Estos episodios 
se resumen a continuación. 
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3. La Universidad desde la autonomía hasta la Ciudad Universitaria (1929- 
1952) 


Cuando en 1929 el presidente Portes Gil pidió a los estudiantes universitarios en huelga 
que especificaran sus demandas por escrito, para poder atenderlas, estos las 
presentaron resumidas en los siguientes seis puntos: 

1. Solicitud de renuncia del secretario de Educación Pública, Ezequiel Padilla, del 
subsecretario Moisés Sáenz, y del rector de la Universidad Nacional, Antonio Castro Leal. 

2. Destitución del jefe de la Policía y del jefe de las Comisiones de Seguridad del 
Departamento del Distrito Federal. 

3. Elección del nuevo rector por el Presidente de la República de una terna presentada 
por el Consejo Universitario, e integración de dicho Consejo en forma paritaria por 
alumnos y profesores, así como por un representante de la Confederación Estudiantil de la 
República y otro de la Federación Estudiantil del Distrito Federal, ambos con derecho a voz 
y a voto. 

4. Creación de un Consejo de Escuelas Técnicas y un Consejo de Escuelas Normales, con 
la misma organización y funciones del Consejo Universitario. 

5. Reincorporación de todas las escuelas secundarias a la Escuela Nacional 
Preparatoria. 

6. Investigación para establecer quienes fueron responsables de la represión de que 
fueron víctimas los estudiantes y su castigo. [19] 


Es interesante que a pesar de que la autonomía universitaria ya estaba en el ambiente 
(en septiembre de 1928 la Liga Nacional de Estudiantes había presentado un proyecto al 
respecto, que fue rechazado por el presidente Calles, y poco tiempo después el rector 
Pruneda presentó otro, que se interrumpió por el cambio de autoridades, tanto de la 
SEP como de la Universidad), los estudiantes huelguistas no la incluyeron en su pliego 
petitorio; en cambio, el presidente Portes Gil se las ofreció en los siguientes términos: 

“Aunque no explícitamente formulado, el deseo de ustedes es el de ver su Universidad 
libre de la amenaza constante que para ello implica la ejecución, probablemente arbitraria 
en muchas ocasiones, de acuerdos, sistemas y procedimientos que no han sufrido 
previamente la prueba de un análisis técnico y cuidadoso, hecho sin otra mira que el mejor 
servicio posible para los intereses culturales de la República. Para evitar ese mal, sólo hay 
un camino eficaz, el de establecer y mantener la autonomía universitaria. 
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Figura 3.6. El presidente Portes Gil concediendo la primera autonomía de la 
Universidad (1929). A su lado está el ingeniero Ignacio García Téllez, nombrado rector. 


Al dar paso tan trascendental, la dirección de la Universidad quedará libre y 
definitivamente en manos de sus miembros, maestros y alumnos; pero junto con la 
libertad, alumnos y maestros deberán asumir cabalmente el peso de todas las 
responsabilidades que la gestión universitaria trae consigo. Profundamente convencido de 
lo que antes digo, hoy mismo he formulado un proyecto de Decreto convocando al Congreso 
de la Unión a sesiones extraordinarias, para el estudio de la ley mediante la cual quedará 
resuelto el establecimiento de la Universidad Nacional Autónoma.”[20] 

A los pocos días, el Consejo Universitario se pronunció en forma favorable, pero los 
estudiantes pidieron la salida del rector Castro Leal, quien renunció, junto con los 
directores de Jurisprudencia y de la Preparatoria; se formó la Unión de Estudiantes y 
Profesores Universitarios para examinar el proyecto de Ley Orgánica, que se dio a 
conocer el 10 de julio, al día siguiente terminó la huelga e Ignacio García Téllez fue 
nombrado rector. La autonomía concedida a la Universidad era relativa, pues el rector 
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era electo por el Consejo Universitario de una terna enviada por el Presidente de la 
República, y la Universidad debía rendir un informe anual sobre sus actividades al 
titular del Ejecutivo. Además, “...la autonomía universitaria pagada por la Nación se 
justificará solamente si los gue la manejan saben patrióticamente identificarse, al 
desenvolver su programa de acción universitaria, con la fuerte y noble ideología de la 
Revolución mexicana.” 

El siguiente conflicto entre la Universidad y el Estado fue consecuencia del intento de 
imponer en la Universidad una orientación socialista, basada en el materialismo 
dialéctico marxista que estaba en boga en círculos políticos a principios de los años 
treinta; además, en esa época ocurrieron cambios en las autoridades que favorecieron a 
la educación socialista. En 1931 renunció el presidente Ortiz Rubio (por sus diferencias 
con Calles, el “jefe máximo de la Revolución”), y se nombró presidente interino al 
general Abelardo L. Rodríguez, la Secretaría de Educación Pública quedó a cargo del 
licenciado Narciso Bassols, en la rectoría de la Universidad se nombró al doctor 
Roberto Medellín, y como director de la Escuela Nacional Preparatoria quedó el 
licenciado Vicente Lombardo Toledano. Tanto Narciso Bassols como Lombardo 
Toledano eran marxistas y enemigos del sistema capitalista, y en el gobierno existía la 
tendencia a favorecer una educación de corte técnico, en apoyo a la producción, en vez 
de una educación liberal y de carácter individualista, como la que prevalecía en la 
Universidad. 

En 1933 se celebró en Veracruz el Décimo Congreso Nacional de Estudiantes, en el 
que se aprobó la siguiente resolución: 

E... 19 Que la Universidad y los centros de cultura superior del país formen hombres que 
contribuyan, de acuerdo con su preparación profesional a la capacidad que implican los 
grados universitarios que obtenga, al advenimiento de una sociedad socialista...”. 

En ese mismo año se realizó el Primer Congreso de Universitarios Mexicanos, 
convocado por la Universidad y con el apoyo del gobierno, al que asistieron estudiantes, 
profesores, directores y rectores de distintas universida des del país, en el que se llegó a 
la siguiente resolución: 

“Siendo el problema de la producción y la distribución de la riqueza material el más 
importante de los problemas de nuestra época, y dependiendo su resolución eficaz de la 
transformación del régimen social que le ha dado origen, las universidades y las 
instituciones de tipo universitario de la nación mexicana contribuirán, por medio de la 
orientación de sus cátedras...en el terreno estrictamente científico, a la sustitución del 
régimen capitalista, por un sistema que socialice los instrumentos y los medios de 
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producción económica...”.[21] 
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El último día del Congreso se suscitó la famosa polémica “Caso-Lombardo“, que 
continuó en días sucesivos en la prensa, lo que contribuyó a estimular todavía más la 
división entre los dos grupos, los llamados “idealistas” o “irracionalistas filosóficos” 
(por Lombardo Toledano y sus seguidores) y los “materialistas dialécticos” o 
“socialistas” (por Caso y sus aliados). En general se sostiene que Caso argumentaba a 
favor de la libertad de cátedra, de la no restricción de las ideas en función de credos 
políticos, religiosos, filosóficos o de otros tipos, de la libre discusión de todos los temas, 
“sin preconizar una teoría económica circunscrita, porque las teorías son transitorias por 
su esencia, y el bien de los hombres es un valor eterno que la comunidad de los individuos 
ha de tender a conseguir por cuantos medios racionales se hallen a su alcance...” y deben 
evitarse los dogmas, “porque no tiene ningún hombre el derecho de imponer un dogma, 
porque todo dogma, después de que se ha impuesto, cuando no está sustentado por la fe 
religiosa, corre el riesgo de ser mañana el blanco de las discusiones y el objeto de las 
disputas...”. Por su parte, Lombardo argumentaba que esa “libertad de cátedra ha servido 
para orientar al hombre a una sociedad capitalista... y la enseñanza en las escuelas 
oficiales no ha sido más que un vehículo para sustentar en la conciencia de los hombres el 
régimen que ha prevalecido ... Libertad de cátedra sí, pero no libertad para opinar a favor 
de lo que fue el pasado y menos aun en contra de las verdades presentes. En otros términos: 
libertad de cátedra, sí, pero libertad para opinar de acuerdo con las realidades que vivimos 
y de acuerdo con la verdad futura...”.[22] 

En realidad, la polémica Caso-Lombardo era una manifestación más de la antigua 
disputa entre la reacción y el Estado liberal mexicano por el control de la educación, 
que en el siglo XIX ganaron los liberales al rescatarla de las manos de los conservadores 
y de la Iglesia, con las leyes de Reforma, y en 1917 la hicieron laica en el Artículo 3°. 
Constitucional. En 1933, para el caso de la educación superior, ahora los conservadores 
estaban tratando de evitar que las tendencias socialistas del Estado los excluyera de las 
universidades y de otras instituciones semejantes. Lombardo vio esta realidad cuando 
señaló que en cuanto terminó el Congreso: 

“.. Jos conservadores, contando con el apoyo decidido de la prensa, de la Iglesia católica y 
de los elementos llamados comunistas —en México estos extremos se han juntado muchas 
veces— pasaron de las palabras a los hechos. Se apoderaron del edificio de la Universidad 
por la fuerza. El gobierno se cruzó de brazos y dejó hacer...”. 

Eso fue lo que pasó. Un grupo de profesores de Derecho renunció ante la indisciplina 
y los frecuentes pleitos entre estudiantes conservadores y liberales, y en la sesión del 
Consejo Universitario en la que se presentó esta renuncia hubo un enfrentamiento 
verbal entre el rector Medellín y el director de la Facultad de Derecho, el doctor 
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Rodulfo Brito Foucher, quien fue destituido de su cargo en ese momento. Un grupo de 
estudiantes de derecho declaró la huelga y pidió las renuncias del rector Medellín y de 
Lombardo Toledano, al mismo tiempo que desconoció a la directiva de la 
Confederación Nacional de Estudiantes y se manifestó en contra de la orientación 
socialista en la educación superior; en este grupo militaba la Unión Nacional de 
Estudiantes Católicos, que era muy numerosa.[23] Cuando los estudiantes huelguistas 
irrumpieron en el edificio de la rectoría y obligaron al rector Medellín a abandonarlo, el 
presidente Rodríguez reaccionó con energía y envió al Congreso de la Unión una 
iniciativa para modificar la Ley Orgánica de la Universidad y otorgarle la autonomía 
total. 

La discusión en la Cámara de Diputados reveló la verdadera naturaleza del conflicto: 
la Universidad se había resistido a adoptar la orientación socialista que el Estado 
deseaba imponerle a la educación. Este conflicto no era nuevo (había generado graves 
problemas con el presidente Carranza y había dado origen a la Ley Orgánica de 1929) ni 
sería ésta la última vez que iba a causar malas relaciones entre la Universidad y el 
gobierno federal. El tenor de la postura oficial fue expresado, con su habitual elocuencia 
maligna, por el entonces archienemigo de la Universidad, Narciso Bassols, secretario de 
Educación Pública: 

“Es cierto, señores, que conforme a una estadística recientemente dada a conocer, hay 
sólo un abogado por cada tres mil habitantes, pero, señores, de esos tres mil habitantes, dos 
mil ochocientos fincan su felicidad en no tener necesidad de servicios de abogados y de las 
doscientas personas restantes, ciento noventa no tienen para pagar los honorarios del 
profesionista...¿Qué interés, señores, podrían tener los verdaderos proletarios, los que viven 
de un jornal arrancado con esfuerzos cerca de la máquina; qué interés podrían tener en 
ser abogados? ... ¿Cuál si su vida no les permite el ocio que el universitario gasta, que mal 
emplea en largos años de juventud y de su edad adulta?... 
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Figura 3.7. Narciso Bassols (1857-1950). 


La Universidad ha enseňado el camino de la agitación estéril ociosa, destructiva, gue 
puede, incluso, envenenar prematuramente a los jóvenes llamados mañana a intervenir en 
el gobierno del país."[24] 

Pero ese día la Universidad no estaba sola en la Cámara de Diputados. Hubo quien, 
reconociendo la naturaleza real del conflicto, el diputado Alberto Bremautz, la 
defendiera: 

“sEstamos seguros de que no vamos a entregar a la Universidad Nacional Autónoma en 
manos de los reaccionarios%Estamos absolutamente seguros de eso, cuando hemos visto 
que el rector y todos los directores que aprobaron la tesis radical del Congreso de 
Universidades han sido perseguidos, han sido lapidados por la reacción organizada, 
dirigida por los intelectuales reaccionarios?" [25] 

En 1933 el Partido Nacional Revolucionario, en su convención extraordinaria, había 
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aprobado la siguiente resolución: 

“El Partido Nacional Revolucionario contrae ante el pueblo mexicano el compromiso 
concreto y solemne de obtener por conducto de sus órganos parlamentarios, la reforma del 
Artículo 3°. Constitucional, suprimiendo la escuela laica e instituyendo la escuela socialista 
como base de la educación primaria elemental y superior.” A pesar de la oposición 
popular a la educación socialista, agravada por el llamado “grito de Guadalajara” de 
Calles en 1934, en el que dijo: “...es necesario que entremos a un nuevo periodo 
revolucionario psicológico: debemos entrar y apoderarnos de las conciencias de la niñez, de 
las conciencias de la juventud, porque son y deben pertenecer a la Revolución ... Es la 
Revolución la que tiene el deber imprescindible de las conciencias, de desterrar los 
prejuicios y de formar la nueva alma nacional”,[26] en la exposición de motivos del 
dictamen de la Comisión para la reforma del Artículo 3°. Constitucional de la Cámara 
de Diputados, la posición del gobierno se plantea en términos bien claros: 

“Las universidades y escuelas profesionales tendrán que modificar su organización, 
planes de estudio, etc. , para dar una positiva orientación socialista a sus alumnos, 
preparándolos para realizar los fines que esta tendencia les destina, abandonando la libre 
cátedra y tomando su material humano de la masa proletaria revolucionaria para que así 
tengan un acercamiento con el pueblo. 

Deben ser así mismo desplazados de las universidades, escuelas preparatorias y 
profesionales, oficiales o libres, los elementos reaccionarios, llamándose a los intelectuales 
revolucionarios a reemplazarlos, tanto en los puestos directivos como en las cátedras. 

El Rector y el Consejo de la Universidad Autónoma de México, la Confederación 
Nacional de Estudiantes y los profesores y alumnos de la Escuela Libre de Derecho, han 
encabezado juntamente con la Unión de Padres de Familia y otros grupos reaccionarios, la 
oposición para que se implante la enseñanza socialista, respaldados de hecho por el clero 
católico ... que amenaza con excomuniones a padres y maestros. 

Los opositores sostienen la libertad de cátedra para la Universidad, y el principio de 
autonomía para la misma, así como el laicismo para los primeros grados de la enseñanza. 
Rechazan todos la enseñanza socialista considerándola dogmática, sin comprender que el 
socialismo científico no es un dogma, como el que se impone en la enseñanza católica, sino 
una serie de principios deducidos científicamente y basados en la interpretación material 
de la humanidad. ”¡27] 

La iniciativa de reforma de la Ley Orgánica de la Universidad se aprobó por el 
Congreso sin modificaciones. Los principales cambios fueron tres: 1) La Universidad 
dejaba de ser Nacional pero ahora ya era Autónoma; 2) El Estado renunciaba a toda 
intervención en la vida interna de la Universidad, o sea que ya no integraría las ternas 
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para la elección de rector ni tendría derecho de veto; 3) El Estado suspendía el subsidio 
anual para el sostenimiento de la Universidad; su aportación sería única, de 10 millones 
de pesos, de cuyos intereses (y de los recursos que pudiera allegarse por su cuenta) la 
institución tendría que sostenerse. Aunque la reforma de la Ley Orgánica no lo decía, 
esto representaba de facto la transformación de la Universidad en una institución 
privada. Pero además también la sumió en la penuria, porque en 1934 percibió menos 
del 25% de los ingresos que recibió como subsidio en 1933, con lo que inició el año con 
un déficit de más de un millón de pesos. Entre 1934 y 1940 la Universidad sobrevivió 
gracias a que los universitarios la sostuvieron con su trabajo y su sacrificio, y esto no es 
retórica: el rector Manuel Gómez Morín fijó su remuneración en 300 pesos mensuales, 
que además nunca cobró; un profesor de 12 horas al mes (tres por semana) ganaba 50 
pesos mensuales, o sea menos de cinco pesos por hora de clase.[28] 

La redacción definitiva del Artículo 3%. Constitucional reformado, que estuvo a cargo 
de Narciso Bassols y que se aprobó en diciembre de 1934, no mencionó a la educación 
superior, debido a la intensa oposición de gran parte de la sociedad, lo que incluyó una 
huelga estudiantil y la renuncia del rector Gómez Morín. Lo sustituyó en su puesto el 
doctor Fernando Ocaranza, coincidiendo con el inicio del periodo presidencial del 
general Lázaro Cárdenas. 

Con la llegada del general Cárdenas a la Presidencia del país la situación angustiosa 
de la Universidad no sólo no mejoró sino que hasta llegó a empeorar (lo que, por otro 
lado, en México siempre es posible). La postura del presidente Cárdenas en relación 
con la educación superior era bien clara y la había expresado durante su campaña 
presidencial: “...la educación superior ... debe abandonar sus orientaciones a favor de las 
profesiones liberales cuyos exponentes, ligados a la burguesía, no son sino materia prima 
para la formación de clases parasitarias.” Era la misma tesis de Narciso Bassols y de 
Lombardo Toledano, pero ahora ejercida con toda su autoridad desde la Primera 
Magistratura del país: la educación socialista. 
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Figura 3.8. El presidente Lázaro Cárdenas (1895-1970). 


Para hacer frente a la penuria de la Universidad, el rector Gómez Morín había hecho 
una efectiva campaňa de ahorro y había gestionado donaciones privadas a la institución, 
al mismo tiempo gue había reestructurado a grupos de profesores e investigadores y 
había logrado generar el primer Estatuto Universitario. Pero el rector Ocaranza se 
encontró con graves problemas económicos y solicitó el apoyo del gobierno, logrando 
en 1935 un subsidio adicional de dos millones de pesos, que aliviaron pero no 
resolvieron la crisis de la institución. Otros tres episodios contribuyeron en esos 
momentos a empeorar las relaciones entre la Universidad y el Estado, uno trivial y los 
otros dos de fondo: 1) la Presidencia de la República solicitó a la Universidad la 
permuta de la Casa del Lago en el Bosque de Chapultepec (en donde entonces ya 
funcionaba el Instituto de Biología), por la casa llamada Los Pinos, en el mismo Bosque, 
con el objetivo de convertir la primera en residencia presidencial, pero la solicitud fue 
rechazada por el rector Ocaranza; 2) el secretario de Educación, Ignacio García Téllez, 
señaló que las escuelas secundarias se dedicarían a la preparación de los estudiantes 
para seguir carreras técnicas, y ya no para las profesiones liberales. A esto la 
Universidad reaccionó creando una escuela secundaria especial (Iniciación 
Universitaria) que conservaría su antiguo carácter; además, aprobó un reglamento de 
incorporación de escuelas privadas, que no desearan seguir bajo la supervisión de la 
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Secretaría de Educación Pública; 3) el Consejo Universitario envió al Ejecutivo una 
comunicación en la que solicitaba mayores recursos para la institución y además le 
informaba que suspendía todas sus actividades hasta conocer su respuesta.[29] 


Figura 3.9. El rector doctor Fernando Ocaranza (1876-1965). 


El presidente Cárdenas reaccionó como era previsible: de acuerdo con la ley y con 
sus convicciones políticas. Pero la carta dirigida al rector Ocaranza contenía la amenaza 
de limitar la autonomía universitaria si la institución no aceptaba los términos del 
gobierno. El texto hace referencia primero a las circunstancias políticas del país en 
1933, en que la educación primaria era del tipo clásico liberal y no había razón para 
cambiar a la enseñanza superior a términos diferentes: “Pero reformado el Artículo 3°. de 
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la Constitución en un sentido distinto a la educación individualista, es lógico suponer gue 
la Universidad debe orientar sus actividades y doctrinas a un rumbo complementario y no 
antagónico a la escuela de los primeros años, pues de otro modo sería estéril y aun 
perjudicial a la niñez, una enseñanza y un esfuerzo que al llegar la juventud y con ello la 
Universidad, tendría que ser rectificado. 

Dentro de estas normas de cooperación lógica y necesaria, juzgo conveniente que se 
reorganice la Universidad, dejándole la autonomía indispensable para llenar sus fines, y 
no como entidad soberana autorizada para interpretar las leyes dictadas por el Estado, ni 
mucho menos para oponerse al espíritu de las mismas... 

Si el gobierno asume —como se pretende— todas las responsabilidades de orden 
económico que presupone el sostenimiento de dicho instituto, tendrá necesariamente que 
restringirse su autonomía, modificando, por ficticio, el régimen imperante, para ponerlo 
en concordancia con la realidad y dar franca intervención al Estado en la marcha 
administrativa de esa Casa de Estudios, así sea sólo para el efecto de velar por una correcta 
y conveniente aplicación de sus fondos.”|30] 

Naturalmente, en septiembre de 1935 el rector Ocaranza y la mayoría de los 
consejeros universitarios presentaron sus renuncias, lo que marcó el punto más bajo en 
toda la historia de las relaciones entre la Universidad y el Estado revolucionario 
mexicano. La crisis no empeoró porque el presidente Cárdenas finalmente decidió no 
enviar un proyecto de una nueva Ley Orgánica Universitaria al Congreso de la Unión, 
como lo había mencionado, sino que en su lugar remitió un proyecto para la creación 
de un Consejo Nacional de Educación Superior y de la Investigación Científica 
(CNESIC), que se constituyó en octubre de 1935 y tuvo una vida efímera; en cambio, en 
1936 se fundó la Universidad Obrera, dirigida por Vicente Lombardo Toledano, y en 
1937 inició sus actividades el Instituto Politécnico Nacional: *...la alternativa de 
educación superior del gobierno cardenista, para formar los cuadros técnicos requeridos 
por el proyecto político y económico del Estado, además de ofrecer oportunidades de 
movilidad social a personas de bajos recursos, en contraposición al modelo conservador de 
la Universidad. Frente a una Universidad elitista y alejada del pueblo —se argumentaba— 
era menester contar con otra institución de educación superior popular y comprometida 
con el gobierno."[31] 

Sin embargo, con el nombramiento del licenciado Luis Chico Goerne como nuevo 
rector, las relaciones entre la Universidad y el Estado empezaron a mejorar, el gobierno 
le entregó recursos adicionales a la institución para que continuara cumpliendo con sus 
funciones (pasando por alto los términos de la Ley vigente) y la Universidad realizó una 
gran manifestación pública en apoyo de la expropiación petrolera del 18 de marzo de 
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1938. Pero dos meses más tarde el rector Chico Goerne renunció a su cargo, no por 
enfrentamientos políticos sino por la inguietud de los universitarios relacionada con el 
manejo poco claro del presupuesto. Después de un breve lapso, ocupó la rectoría el 
doctor Gustavo Baz, quien conservó las buenas relaciones con el gobierno hasta que en 
1940 terminó el periodo presidencial del general Cárdenas y al mismo tiempo el doctor 
Baz dejó la rectoría para aceptar la Secretaría de Salubridad y Asistencia que le ofreció 
el presidente entrante, general Ávila Camacho. La política de “unidad nacional” del 
nuevo régimen incluyó la modificación del artículo 3°. constitucional, con la supresión 
de la orientación socialista y la inclusión de otros principios como humanista, 
democrática, nacionalista, integral y desde luego laica. En esa época el país tenía 20 
millones de habitantes, de los que el 10 por ciento eran alumnos en todos los niveles 
educativos y sólo el 1. 3 por ciento estaban inscritos en educación superior; la ciudad de 
México tenía menos de dos millones de habitantes y en la Universidad la matrícula era 
de 17 090 alumnos. En esos tiempos las dimensiones eran otras, lo que facilitaba los 
cambios de orientación política. 


Figura 3.10. El doctor Alfonso Caso (1896-1970), arqueólogo mexicano, autor de la ley 
que le dio la autonomía a la Universidad Nacional Autónoma de México en 1949. 
Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 
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Figura 3.11. El presidente Manuel Ávila Camacho (1897-1955). 


El conflicto que llevó a la aprobación de la nueva Ley Orgánica de la Universidad, que 
le daría sustento jurídico durante toda la segunda mitad del siglo XX (y que hoy sigue 
vigente) se inició a mediados de 1944, cuando el licenciado Rodulfo Brito Foucher era 
rector, y se debió a problemas puramente intrauniversitarios. Los estudiantes de varias 
escuelas (en especial de Comercio y de Veterinaria) protestaron por el nombramiento 
de sus respectivos directores y estalló una huelga, que se sumó a los enfrentamientos en 
la escuela de Derecho, entre grupos adictos y opuestos al rector (quien abiertamente 
manejaba a violentos *porros”). En una pelea ocurrida cuando un grupo de estudiantes 
de derecho intentó desalojar de su escuela a los huelguistas de Veterinaria, un 
estudiante universitario resultó muerto de un balazo. El rector Brito Foucher renunció 
y se formaron dos grupos, uno de un “Consejo Universitario Constituyente” que tomó 
las oficinas de la rectoría y nombró a un rector, y el otro, el Consejo Universitario 
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regular, gue en una sesión extraordinaria nombró a otro rector. El presidente Ávila 
Camacho reunió a los dos “rectores”, los invitó a que renunciaran, nombró una Junta 
de Avenimiento constituida por los seis exrectores de la UNAM desde 1929 a la fecha y 
le pidió que nombrara al rector, quien resultó ser el doctor Alfonso Caso. La Junta 
también presentó unas bases para el gobierno provisional de la Universidad, que 
incluían la integración de un Consejo Universitario por los directores, un representante 
profesor y un representante alumno de cada escuela o facultad, y un representante de 
los trabajadores, o sea no paritario, y una Junta de Gobierno formada exclusivamente 
por profesores. El rector Caso presentó ante este Consejo Universitario su proyecto de 
nueva Ley Orgánica de la Universidad, que se aprobó en ausencia de los alumnos, que 
objetaron principalmente a la Junta de Gobierno. El proyecto aprobado se envió al Jefe 
del Ejecutivo, quien lo presentó al Congreso de la Unión, que a su vez lo aprobó sin 
modificaciones. 

Con la Ley Orgánica de la Universidad, aprobada en 1945 (la Ley Caso) la institución 
recuperó su carácter de nacional (que había perdido en 1933, aunque nunca dejó de 
usar el nombre), definió mejor sus funciones y adquirió una nueva estructura de 
gobierno, basada en la priorización de su carácter académico y técnico por encima de lo 
político, una Junta de Gobierno y un Patronato.[32] El presidente Ávila Camacho no sólo 
favoreció a la UNAM, como parte de su política de “unidad nacional”; también se 
acercó a otros intelectuales del país al crear el Colegio de México, sucesor de la Casa de 
España (1940), la Dirección General de Educación Superior e Investigación Científica 
(1941) y su sucesora, la Comisión Impulsora y Coordinadora de la Investigación 
Científica (1942), precursora del Instituto Nacional de la Investigación Científica, El 
Colegio Nacional (1943), y el Instituto Nacional de Bellas Artes (1946). También dio 
gran impulso a la investigación biomédica, al fundar el Instituto Nacional de 
Cardiología (1944), el Hospital de Enfermedades de la Nutrición (1946), el Hospital 
Infantil (1943) y otras instituciones más. 

Las buenas relaciones entre la UNAM y el gobierno no sólo se conservaron sino que 
se reforzaron todavía más durante el sexenio del presidente Alemán, el “primer 
presidente universitario”, y culminaron con la aprobación del proyecto y la inauguración 
simbólica de la Ciudad Universitaria, en 1952, un mes antes de que el presidente 
Alemán terminara su mandato constitucional. Quizá el único momento de cierta 
tensión entre la Universidad y el gobierno en ese sexenio fue el conflicto iniciado entre 
estudiantes y el rector Zubirán, debido a una propuesta de alza de las cuotas de 
inscripción y colegiaturas, lo que desembocó en una huelga estudiantil que sólo se 
resolvió con la renuncia del rector y la reinstalación de las antiguas cuotas. El 
licenciado Luis F. Garrido fue nombrado rector interino, para completar el periodo 
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correspondiente al rector Zubirán. 

Con los siguientes dos presidentes del país, Ruiz Cortines y López Mateos, el rector 
Nabor Carrillo conservó las buenas relaciones de la UNAM con el Estado, pero éstas 
empezaron a deteriorarse con el chogue entre el nuevo rector de la UNAM, el doctor 
Ignacio Chávez, y el nuevo presidente del país, el licenciado Gustavo Díaz Ordaz. 
Ambos personajes eran igualmente autoritarios, pero mientras el rector Chávez era un 
distinguido intelectual gue luchaba por mejorar distintos aspectos académicos y 
administrativos de la UNAM, el presidente Díaz Ordaz era un político arrogante, 
prepotente y dedicado a mantener la hegemonía del PRI en el poder. Una protesta de los 
estudiantes de leyes en contra de la reelección del director de esa Facultad, el doctor 
César Sepúlveda, le sirvió a Díaz Ordaz de pretexto para librarse del rector “incómodo”, 
por medio de una maniobra característicamente sucia y violenta, que incluyó el 
secuestro físico del rector y de sus colaboradores en sus propias oficinas y que sólo 
terminó con la trágica pero digna renuncia del rector.[33] 

Al nuevo rector, ingeniero Javier Barros Sierra, le tocó estar al frente de la UNAM 
durante el conflicto más grave que la institución tuvo con el gobierno en todo el siglo 
XX, que fue el movimiento de 1968. Mucho se ha escrito sobre este trágico episodio, 
que se inició con la reacción absurdamente exagerada de las fuerzas públicas ante un 
pleito callejero de estudiantes, siguió con la protesta organizada de alumnos y 
profesores, no sólo de la UNAM sino también de otras instituciones de educación 
superior, como el IPN, la Normal y Chapingo, que muy pronto se convirtió en un 
movimiento de carácter nacional en contra del sistema político del país, se complicó 
con la toma de las instalaciones educativas por el ejército nacional, y culminó con la 
brutal matanza de profesores, estudiantes y público simpatizante en Tlatelolco, en la 
Plaza de las Tres Culturas, el 2 de octubre de 1968.34] A este crimen absurdo y todavía 
impune siguió la persecución y el encarcelamiento de numerosos profesores y 
estudiantes, realizadas con lujo de arbitrariedad y de violencia, que sólo se han ido 
revelando en parte más de 30 años después.[35] El gobierno y los medios acusaron a 
“influencias extranjeras” de intentar desestabilizar a la nación, y desviaron la atención 
del público hacia la celebración de las Olimpiadas, que al poco tiempo tuvieron lugar en 
México. 

Muchos universitarios nos preguntamos entonces si eso era el fin de la UNAM, si el 
gobierno la cerraría y en su lugar iba a establecer una red de instituciones más 
pequeñas (y por lo tanto, menos problemáticas políticamente) repartidas en todo el país. 
Al desocupar el ejército las instalaciones de CU, del IPN, de Chapingo y de otras 
instituciones educativas, la vida académica se reanudó poco a poco, pero las relaciones 
entre ellas y el gobierno se habían roto y en su lugar quedaban el dolor y la rabia en las 
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primeras y la arrogancia sorda y ciega en el segundo. El presidente Echeverría, sucesor 
de Díaz Ordaz y secretario de Gobernación durante la matanza de Tlatelolco (de la que 
no sólo tuvo pleno conocimiento sino toda la responsabilidad, aunque esta última la 
asumió públicamente Díaz Ordaz), intentó acercarse a los universitarios para 
restablecer las relaciones del gobierno con la comunidad académica, pero una nueva 
agresión violenta por parte de cuerpos represivos oficiales en contra de una 
manifestación estudiantil pacífica, ocurrida el 10 de junio de 1972, que resultó en la 
muerte de varios estudiantes y motivó la protesta indignada y el rechazo de toda la 
sociedad, y que se pretendió manejar con la renuncia del regente de la ciudad (Alfonso 
Martínez Domínguez) y la promesa de una investigación “hasta sus últimas 
consecuencias” (que obviamente nunca se llevó a cabo mientras el PRI estuvo en el 
poder, y que sólo ahora, 32 años después, promete algunos resultados preliminares), así 
como la actitud insufriblemente demagógica y populista del presidente Echeverría, 
frustraron en forma permanente sus intenciones de disminuir o cerrar la brecha creada 
entre la UNAM y el gobierno por las tragedias de 1968 y 1972. El verdadero conflicto no 
era entre un grupo de instituciones académicas (encabezadas por la UNAM) y el Estado, 
sino entre las aspiraciones sociales y políticas de toda la sociedad civil mexicana y el 
poder de la clase política dominante, entre la construcción de la democracia y la 
hegemonía en el poder de un solo partido político (el PRI), entonces durante más de 
tres décadas, pero que iba a seguir hasta el año 2000. El presidente López Portillo no 
hizo nada por mejorar las relaciones del Estado con la UNAM, pero tampoco hizo nada 
por empeorarlas; más bien se preocupó de otros asuntos, entre ellos el manejo de la 
grave crisis económica surgida inmediatamente después de que anunció que el 
problema de México iba a ser la “administración de la abundancia”. Con el presidente 
de la Madrid las relaciones del poder público con la UNAM empezaron a mejorar, a 
pesar de la profunda crisis económica que siguió sufriendo el país durante la década de 
los ochenta y que afectó en forma grave a todos los sectores de la población, incluyendo 
al científico. Durante el sexenio del presidente Salinas de Gortari la UNAM mejoró su 
presupuesto y los universitarios sentimos que habíamos dejado de ser un grupo de 
“agitadores, revoltosos y rojillos” y que la UNAM merecía el respeto y el apoyo del Estado. 
El régimen del presidente Zedillo terminó al final del siglo XX, y durante su sexenio la 
institución de educación superior más favorecida por el Estado fue, como era de 
esperarse, el Instituto Politécnico Nacional, que era su alma mater. 

El presidente Zedillo cometió el error garrafal (por llamarle de algún modo 
caritativo) de ignorar que la UNAM es la principal y más importante institución pública 
de educación superior al nivel nacional, y que por lo tanto el Estado mexicano tiene la 
responsabilidad y la obligación de favorecer todo lo que le permita cumplir con sus 


142 


funciones, y de oponerse y evitar todo lo gue interfiera con ello. Ante el grave conflicto 
provocado por la propuesta del aumento en las cuotas de inscripción y otras más, hecha 
por el rector Barnés y gue motivó su renuncia y el cierre de las instalaciones 
universitarias por los huelguistas (¿apoyados por quién?, ¿con qué recursos?) durante 
poco más de 10 meses, el presidente Zedillo se lavó las manos y dijo: “por respeto a la 
autonomía, los problemas universitarios deben ser resueltos por los universitarios”, cuando 
hacía semanas que era obvio que el problema ya había rebasado el ámbito de la UNAM 
y afectaba en forma grave al futuro educativo de una parte importante de la juventud. 
Los universitarios y México esperábamos que el gobierno, asumiendo las 
responsabilidades que le corresponden como la última autoridad encargada de vigilar y 
proteger el patrimonio nacional, interviniera garantizando el derecho de estudiantes y 
profesores a estudiar y trabajar para el bien del país. Pero el presidente Zedillo no hizo 
nada y la Universidad dejó de funcionar durante 10 largos meses. 
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4. El desarrollo de la ciencia en la Universidad la UNAM y la ciencia en México 
en el siglo XX (1910-1999) 


Ya se ha mencionado que el proyecto para fundar una nueva Universidad en México 
data de 1881. En su propuesta original de ese año, el diputado Sierra[36] subraya los 
aspectos docentes de la Universidad y sólo men ciona en un sitio (Art. 6°. , párrafo II) a 
la ciencia, de la manera siguiente: 

“La Escuela Normal y de Altos Estudios tendrá por objeto formar profesores y sabios 
especialistas proporcionando conocimientos científicos y literarios de un orden 
eminentemente práctico y superior a los que puedan obtenerse en las escuelas pro 
fesionales.” 

En cambio, en un comentario en un artículo periodístico sobre las opiniones del 
doctor Luis E. Ruiz[37] sobre su proyecto de Ley, Sierra se extien de con mayor amplitud 
sobre su idea original: 

“La Escuela de Altos Estudios, lo indica mi proyecto, no está destinada solamente a 
preparar profesores, su objeto supremo es hacer sabios. Los fundadores de esta clase de 
establecimientos estimaron siempre que además de las escuelas profesionales, cuyos 
alumnos tienen por objeto obtener un título y a quienes basta un minimum de 
conocimientos especiales, para estar instruidos en ciertas partes de la ciencia, de inme 
diata, fácil y lucrativa aplicación, es necesario señalar un territorio elevado y libre en 
donde pudiera cultivarse la ciencia por la ciencia, en donde algunos escogidos pudieran ser 
iniciados en las lucubraciones más altas y menos accesibles, en donde los cursos se hicieran 
no con el objeto de preparar alumnos para los exámenes, sino de revelar a hombres de 
estudios y de buscar para ellos y con ellos los secretos del saber humano. Este pensamiento 
me ha guiado al proyectar la creación de una Escuela de Altos Estudios. Esta palabra 
creación aclara más aún mi idea. 

Puesto que al lado de la ciencia ya hecha, existe la ciencia que se hace, puesto que al lado 
de los datos definitivamente adquiridos, hay otros que se buscan por el camino de las 
hipótesis, de la comprobación metódica de las teorías, de su discusión, era preciso 
consagrar un lugar en nuestra enseñanza a esta parte de creación en el ilimitado dominio 
de lo posible, y un tren competente de instrumentos de trabajo que permita dar a esta clase 
de estudios su carácter eminentemente experimental y práctico.” 

Es claro que Sierra contemplaba como esencial para su proyecto la realización de 
investigación científica original en por lo menos una de las instituciones que formarían 
parte de la nueva Universidad; en su proyecto de 1881 señala que la Universidad estará 
formada por las Escuelas Preparatoria y Secundaria de Mujeres y las Escuelas de Bellas 


144 


Artes, Comercio y Ciencias Políticas, Jurisprudencia, Ingenieros, Medicina y Escuela 
Normal, en las gue sólo contempla actividades docentes, y la Escuela de Altos Estudios, 
gue seria la encargada de cursos superiores a los profesionales y del trabajo de 
investigación científica del más alto nivel. Sin embargo, el proyecto de Sierra no 
prosperó en esa ocasión, y tuvo que esperar 29 años para llevarlo a cabo. 

La Escuela Nacional de Altos Estudios se fundó por decreto del presidente Díaz el 7 
de abril de 1910. Los primeros artículos de esa ley dicen lo siguiente:[38] 

“Art. 1°. Se instituye una Escuela Nacional de Altos Estudios que tendrá su centro en la 
ciudad de México. 

Art. 2% Los objetos de la Escuela Nacional de Altos Estudios serán: 

1°. Perfeccionar, especializándolos y subiéndolos a un nivel superior, estudios que en 
grados menos altos se hagan en las Escuelas Nacionales Preparatoria, de Jurisprudencia, 
de Medicina, de Ingenieros y de Bellas Artes, o que estén en conexión con ellos; 

2. Proporcionar a sus alumnos y a sus profesores los medios de llevar a cabo 
metódicamente investigaciones científicas que sirvan para enriquecer los conocimientos 
humanos, y 

39. Formar profesores de las escuelas secundarias y profesionales. 

Art. 3%. La Escuela Nacional de Altos Estudios tendrá tres secciones: 

La primera, de Humanidades, comprenderá: las lenguas clásicas y las lenguas vivas, las 
literaturas, la filología, la pedagogía, la lógica, la psicología, la ética, la estética, la filosofía y 
la historia de las doctrinas filosóficas. 

La segunda sección, de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, abrazará la matemática 
en sus formas superiores y las ciencias físicas, químicas y biológicas. 

La tercera sección será la de Ciencias Sociales, Políticas y Jurídicas, y comprenderá todas 
las que tienen por base o por objeto fenómenos sociales. 

En el decreto sigue una serie de seis artículos relacionados con los aspectos 
administrativos de la nueva institución, y continúa con el 

Art. 10%. Podrán ser alumnos de la Escuela Nacional de Altos Estudios quienes presenten 
certificados fidedignos de haber concluido su educación en las Escuelas Nacionales 
Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenieros o de Bellas Artes, siempre que, 
en los cursos de dichas escuelas que tengan conexión con los especiales que vayan a 
emprender, hayan obtenido la más alta calificación, o que, en virtud de las pruebas que se 
efectúen ante jurados nombrados por la Escuela Nacional de Altos Estudios, manifiesten 
su aptitud para cursar las enseñanzas comprendidas en la sección en que el sustentante 
desee inscribirse. Sólo los que provengan de las escuelas arriba enumeradas tienen derecho 
a percibir, durante el tiempo de sus estudios, una pensión, que perderán, así como la 
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condición de alumnos, si en las pruebas finales de un curso no obtuvieran el promedio 
reglamentario.[39] 

La Ley tiene dos artículos transitorios interesantes: 

19. La apertura de los cursos de la Escuela Nacional de Altos Estudios se verificará 
cuando más tarde el mes de septiembre de este año. Para ello no habrá necesidad de cubrir 
los cuadros de enseñanza de todas las secciones, sino establecer solamente aquellas para las 
que se haya designado o contratado el personal competente, a medida que esta necesidad se 
vaya satisfaciendo irán comenzando los cursos correspondientes, que ni es necesario que 
coincidan, ni que tengan la misma duración. 

2%, Queda autorizado el Ejecutivo para decretar que todos o algunos de los estudios de 
especialidades que, conforme a las leyes vigentes, deban hacerse en las Escuelas Nacionales 
de Medicina y Jurisprudencia, se incorporen en lo sucesivo en la de Altos Estudios. 

La Escuela Nacional de Altos Estudios también se inauguró durante las fiestas del 
Centenario, pero en ceremonia aparte y seis días antes que la Universidad, el 18 de 
septiembre de 1910, en vista de que la primera iba a formar parte de esta última. El 
discurso oficial no lo hizo Sierra sino el licenciado Ezequiel A. Chávez, subsecretario de 
Instrucción Pública y Bellas Artes, quien era el verdadero autor de los detalles del 
proyecto. Después de una elocuente introducción, Chávez dijo:[40) 

“Sobre la plataforma cada vez más extensa de los establecimientos encargados de 
realizar la educación popular, sobre las Escuelas Preparatorias que han educado ya a 
varias generaciones con un solo criterio, el de la ciencia, y con tres grandes amores, el de la 
patria, el de la humanidad y el del progreso; sobre las Escuelas Profesionales, en fin, han ido 
erigiéndose las instituciones de investigación científica más arriba que todas las Escuelas, 
no por la amplitud de su acción sino por la intensidad de su esfuerzo, porque son y tienen 
que ser las sondas audaces que ascienden al cielo oscuro de lo desconocido. 

Nacieron, sin embargo, inconexas, desligadas, incoherentes: han vivido ignorándose 
parcialmente y es tiempo al fin de que coordinen sus esfuerzos: el Ministro de Instrucción 
Pública y Bellas Artes, cuya obra admiramos todos, ha ideado ligarlas en una sola 
Institución vasta y armónica, la Escuela Nacional de Altos Estudios, que hoy vengo a 
saludar en vuestra presencia. 

No basta en efecto para realizar la obra suprema de levantar hasta el cielo el alma de los 
mexicanos, con tener las escuelas comunes: las escuelas comunes conservan y transmiten el 
saber adquirido; contra la voracidad de las tinieblas que en torno de la llama intentan 
devorarla defienden las conquistas alcanzadas; las entregan fielmente a soldados leales que 
las perpetúen; pero se necesita más todavía; es forzoso seguir el descubrimiento eterno del 
infinito: es necesario continuar emancipándonos de la ignorancia, no sólo de la que 
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muchos, los ignaros, tienen en cuanto a lo ya descubierto, sino de la gue todos, aun los 
mismos sabios, sufren respecto de lo gue nadie sabe, de lo gue está por descubrirse. Para 
hacer los estudios superiores gue en México tengan por fin último nuevos descubrimientos, 
se funda hoy la escuela gue aguí nos reúne y gue será la clave del arco inmenso formado ya 
por los Institutos Científicos mexicanos y por los cursos de especialistas de nuestras 
Escuelas Profesionales; esos institutos han alcanzado vida gloriosa...”. 


Figura 3.12. Ezequiel A. Chávez (1868-1946), autor, junto con Justo Sierra, del proyecto 
de la Escuela de Altos Estudios de la Universidad Nacional. Retrato propiedad de El 
Colegio Nacional. 


Chávez continúa su discurso haciendo una descripción de las labores y los logros de 
cada uno de los organismos que van a integrarse en la nueva Escuela: el Observatorio 
Astronómico, el Observatorio Meteorológico, la Comisión Geográfica Exploradora, el 
Museo de Historia Natural, la Comisión encargada de estudiar la fauna y la flora 
nacionales, las Estaciones Agrícolas Experimentales, los Institutos Geológico, Médico, 
Patológico y Bacteriológico, el Museo Nacional y las Inspecciones Generales de 
Monumentos Arqueológicos e Históricos. Después de señalar que todas ellas han 
trabajado con fines “inmediatamente utilitarios”, agrega: 
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“Éstas y otras empresas admirables no serán por sí solas cuanto es necesario: es forzoso, 
por una parte, coordinar los frutos de las investigaciones que con fines utilitarios vayan 
haciendo los institutos ya existentes; es necesario, por otra parte, emprender nuevas 
investigaciones y proseguir las iniciadas para acrecentar siempre más y más los 
conocimientos que tenemos en cuanto a nuestro cielo, nuestra atmósfera, la litósfera que 
nos sustenta, la vida en toda su complexidad, el alma mexicana aislada o múltiple, el 
hombre, los grupos étnicos, las características psíquicas y sociales, los efectos de las unas 
sobre las otras, la historia en fin, origen de nuestra vida actual y de nuestra vida futura; es 
forzoso completar todo esto con el estudio sistemático de cuanto puede abarcar el 
pensamiento humano: las ciencias exactas, físicas y naturales, las ciencias que a la 
humanidad describen en su vía ascendente para alcanzar el progreso por las 
manifestaciones superiores del pensamiento y del arte, y que por eso se llaman 
humanidades; las ciencias sociales, por último, encargadas de averiguar cómo se articulan, 
se desarrollan y prosperan o se debilitan y sucumben las sociedades. 

Hacer por lo mismo la coordinación de los Institutos de investigación ya existentes y 
agruparlos en torno de un organismo nuevo, en el que estudios especiales permitan subir a 
un nivel más alto las enseñanzas de las Escuelas Preparatoria y Profesionales; formar los 
profesores futuros de estas Escuelas y abrir siempre más vasto campo a los trabajos de 
investigación científica, es el triple fin que se propone llevar a cabo la Escuela que hoy 
inauguramos. ”[41] 

Estas extensas citas sirven para dejar bien claro que uno de los objetivos, quizá el más 
importante, de la Escuela de Altos Estudios, era la investigación científica original. Esa 
actividad completaba el proyecto de universidad de Sierra y de Chávez, que de esa 
manera podían equipararlo a las instituciones de educación superior europeas, 
especialmente francesas y alemanas, que habían tomado como modelos para planear su 
Escuela de Altos Estudios. Sin la actividad científica realizada como un fin en sí mismo, 
con el puro interés de aumentar el conocimiento humano, su proyecto de universidad 
se reducía a un conjunto de unidades profesionales docentes, que igual hubieran 
podido permanecer aisladas. Pero incorporando y coordinando a los distintos centros 
de investigación que ya existían en México, y sumando a ese conjunto una nueva institu 
ción académica dedicada especialmente a la investigación científica no dirigida, la 
nueva Universidad de México surgía completa y adulta, como Minerva de la cabeza de 
Zeus, con yelmo, escudo y lanza. De todas las diferencias que Sierra y Chávez 
insistieron en señalar para distinguir entre la antigua Real y Pontificia Universidad de 
México, desaparecida definitivamente desde 1865, con la nueva Universidad de México 
que se estaba fundando como parte de las Fiestas del Centenario en 1910, la más 
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importante era la presencia de la Escuela de Altos Estudios y su dedicación principal al 
cultivo de la ciencia no utilitaria, de la ciencia como una actividad cultural. 

Pero dadas las circunstancias políticas que se desencadenaron cuando todavía no 
dejaban de sonar los ecos de las Fiestas del Centenario, el proyecto original no pudo 
llevarse a cabo. Los primeros problemas surgieron todavía durante el régimen de Díaz, 
y se debieron a la inconmovible oposición de dos positivistas distinguidos, el doctor 
Agustín Aragón y el licenciado Horacio Barreda, quienes acusaban a Sierra de querer 
volver a la etapa metafísica (medieval) del desarrollo de la sociedad, misma que ya 
había sido superada.[42] En un celebrado artículo, publicado el 2 de diciembre de 1912, 
estos autores señalan la naturaleza del “éxito” logrado por la Escuela de Altos Estudios: 

“Los alumnos inscritos desde su fundación fueron 45 regulares y 57 oyentes en 
Psicosociología; 81 regulares y 17 oyentes en Antropología, y de ellos fueron examinados 
solamente 10. Los alumnos inscritos en el año escolar de 1911 a 1912 fueron 30 en 
Antropometría, 15 en Psicosociología, y 28 en Botánica. Actualmente concurren a esta 
última clase, únicamente 10 alumnos regulares y 6 oyentes. Como se ve, la asistencia tiende 
a disminuir notablemente y si a raíz de su fundación hubo alguna concurrencia de 
alumnos esto se debió, sin duda alguna, más a la simple curiosidad de asistir a una escuela 
nueva y que parecía dar a los concurrentes cierto aire de sabios...”. 

En otro párrafo del mismo documento, señalan: 

“Nuestros Institutos: como el Médico, el Patológico, el Bacteriológico y Geológico; y 
nuestros Observatorios y Comisiones, prestarán servicios prácticos superiores, en lo que a 
la investigación científica se refiere, a los que dará la Escuela de Altos Estudios, la cual, en 
caso de desarrollarse, se convertiría bien pronto en una Escuela de Altas Divagaciones 
Teóricas...”.[43] 

Los ataques periodísticos de Aragón y Barreda se iniciaron desde antes de la 
fundación de la Universidad y continuaron en forma ininterrumpida hasta poco 
después de la caída del presidente Díaz. En noviembre de 1912, a nombre de la 
Confederación Cívica Independiente, Aragón y Barreda solicitaron ante el Congreso la 
supresión de la Universidad Nacional y de su Escuela de Altos Estudios, la primera por 
“inútil y nociva” y la segunda por “prematura en extremo”. La legislatura no dio curso a 
la petición, pero ya antes y en ese mismo año, los diputados José María Lozano y 
Francisco de Olaguíbel, se habían opuesto al subsidio federal para la Escuela de Altos 
Estudios, alegando que era para la élite y que no servía para nada, con lo que lograron 
una reducción importante en los recursos asignados a la institución, que para empezar 
ya eran muy escasos. Además, en julio de ese año de 1912 había fallecido el director de 
la Escuela de Altos Estudios, el doctor Porfirio Parra, y lo había sustituido el doctor 
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Alfonso Pruneda, guien nombró secretario al joven Alfonso Reyes; ambos eran 
miembros del Ateneo de la Juventud, grupo gue desde principios de ese aňo había 
desencadenado una ofensiva para sustituir el espíritu científico positivista de la Escuela 
de Altos Estudios por otro humanístico (vide supra, pp. 22-29), en lo que finalmente 
tuvieron éxito, en parte por la excelente calidad intelectual de sus miembros y en parte 
porque las humanidades son y siempre han sido menos costosas que las ciencias. Con 
la transformación de la Escuela de Altos Estudios en una institución de difusión 
cultural principalmente humanística se extinguió el primer proyecto (nunca fue más 
que eso) de introducción de la investigación científica básica en la Universidad, como 
una de las actividades propias de la institución. 

Durante los años de la Revolución armada (1910-1929) la ciencia apenas estuvo 
presente en nuestro país, más como herencia porfiriana que como creación 
revolucionaria, y desde luego no en la Universidad, que pasó por épocas no sólo de 
penuria sino hasta cercanas a su desintegración. El cese de la barbarie bélica como 
única solución a las diferentes posturas políticas de los generales revolucionarios, que 
se instaló después del asesinato del presidente reelecto Obregón, con la breve pero 
positiva presidencia interina del licenciado Emilio Portes Gil (el primer presidente civil 
en el México revolucionario), inauguró en el país una etapa de paz social que, aunque 
no exenta de sobresaltos (el maximato, la guerra cristera, el régimen socialista, la 
rebelión cedillista, la liga 23 de septiembre, Lucio Cabañas, la matanza de Tlaltelolco, el 
EZLN, el ERP...)[44] apenas tiene hoy poco más de 70 años de establecida. En ese breve 
lapso de siete difíciles pero constructivas décadas, la UNAM no sólo logró sobrevivir 
sino que creció hasta convertirse en lo que es hoy: la institución académica científica, 
docente y cultural más grande y más importante del país. 

Cuando se fundó en 1910, la Universidad echó mano de las principales instituciones 
científicas que se habían creado antes y sobre todo durante el régimen porfirista, de 
modo que de entrada estaba constituida por las siguientes escuelas e institutos: 
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Cuadro 1 
Universidad Nacional de México (1910) 


Escuelas nacionales Institutos de investigación 
Medicina Observatorio Astronómico Mexicano 
Jurisprudencia Observatorio Meteorológico 
Ingeniería Comisión Geográfica Exploradora 
Bellas Artes (Arquitectura) Museo Nacional de Historia Natural 
Altos Estudios Geológico 
Preparatoria Médico 

Bacteriológico 

Patológico 


Museo Nacional 
Inspecciones Generales de 
Monumentos Arqueológicos 
e Históricos 


No cabe duda que la lista es impresionante, pero era más producto de la imaginación 
y de las buenas intenciones de Sierra y de Chávez que reflejo de la realidad. A pesar de 
haber sido adscritas a la flamante Universidad, las diferentes escuelas enlistadas 
conservaron su dependencia oficial de otras oficinas gubernamentales (como el 
Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes, o el de Salud Pública, o el de Guerra, o 
el de Fomento), y sus lazos con la nueva institución fueron tenues y puramente 
administrativos; los institutos de investigación científica eran todavía más remotos y no 
tenían ni ligas científicas con la Universidad ni funciones académicas docentes. Pero 
además, con el cambio de gabinete del presidente Díaz, ocurrido apenas dos meses 
después de la fundación de la Universidad, Sierra dejó el Ministerio de Instrucción 
Pública y ya no pudo darle seguimiento al proyecto. 

Después de la caída de Díaz, el nuevo titular de la Secretaría de Instrucción Pública, 
el doctor Vázquez Gómez, cometió varias agresiones en contra de la Universidad, que 
motivaron la renuncia del secretario de la institución, el doctor Antonio Caso. Durante 
el régimen del usurpador Huerta la Universidad no conservó su integridad: una nueva 
ley la privó de la Escuela Nacional Preparatoria, que pasó a depender del Ministerio de 
Instrucción Pública. Sin embargo, la mayor desintegración de la Universidad Nacional 
fundada por Sierra ocurrió con la aprobación de la nueva Constitución Política de 1917, 
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porque desapareció el Ministerio de Instrucción Pública y la actividad educativa 
gubernamental se reorganizó por completo: la educación básica se asignó a los 
municipios y la media y superior a los estados. La Escuela Nacional Preparatoria, los 
museos y los institutos de investigación que no fueron clausurados (vide supra, p. 94) se 
desincorporaron de la Universidad, y las escuelas profesionales pasaron a depender del 
Departamento Universitario y de Bellas Artes, cuyo director era también el rector de la 
Universidad, pero que sólo tenía autoridad en el Distrito y Territorios Federales. A 
pesar de las protestas de los universitarios, incluyendo al nuevo rector, el licenciado 
José Natividad Macías, que solicitaron se reincorporaran todas las dependencias, el 
Congreso ratificó el decreto presidencial, y la Escuela Nacional Preparatoria se 
adscribió a la oficina de Educación del Distrito Federal. En ese momento la 
Universidad quedó constituida de la manera siguiente: 
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Cuadro 2 
Universidad Nacional de México (1917) 


Escuelas nacionales Institutos de investigación 


Medicina Biológico 
Jurisprudencia 

Ingenieros 

Arguitectos 

Químicos 

Minería, petróleo, electricidad 

Altos Estudios (con Preparatoria “libre”) 

Odontología 


El presidente Carranza tenía una muy pobre opinión de la Universidad, a la que 
consideraba elitista y partidaria de regímenes anteriores, especialmente el del dictador 
Huerta. Su proyecto era acabar con las situaciones de privilegio de la institución y de 
sus estudiantes, a quienes veía como miembros de las clases parasitarias del país, y abrir 
la institución al pueblo, ofreciéndole una educación más técnica, más práctica y menos 
sofisticada. Su escaso interés en la Universidad se reflejaba en los recursos asignados 
por su gobierno a las distintas dependencias: el Departamento Universitario y de Bellas 
Artes tenía un presupuesto anual de cuatro millones de pesos, mientras la Secretaría de 
Guerra disponía de 120 millones de pesos para el mismo lapso. 
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Figura 3.13. José Vasconcelos (1882-1959) en sus últimos aňos. Retrato propiedad de El 
Colegio Nacional. 


A mediados de 1920, con el gobierno interino de Adolfo de la Huerta, José 
Vasconcelos fue nombrado director del Departamento Universitario y de Bellas Artes, y 
rector de la Universidad. De inmediato Vasconcelos reintegró a la Escuela Nacional 
Preparatoria a la Universidad y suprimió las cuotas a los estudiantes pobres, pero aparte 
de insistir en gue los profesores tuvieran más participación en el nombramiento de los 
directores de las escuelas profesionales, y en la renovación de sus planes de estudio, su 
breve paso por la rectoría no contribuyó a la recuperación de la Universidad ni a su 
mejoría aca démica. El interés real de Vasconcelos iba más allá de las aulas 
universitarias, abarcaba a todos los niveles de educación del país, con especial atención 
a la educación básica del pueblo, con un ambicioso programa de bibliotecas y de 
edición de libros clásicos, con amplias proyecciones culturales y artísticas, y con un 
espíritu latinoamericanista que rebasaba las fronteras de México (vide supra, p. 123). Al 
poco tiempo el gobierno de Obregón creó la nueva Secretaría de Educación Pública, 
nombró titular a Vasconcelos y la apoyó con generosidad, ya que en 1922 recibió el 12. 
9% del presupuesto de egresos del país, y al año siguiente lo aumentó al 15%. 

Vasconcelos se rodeó de escritores y artistas, todos ellos interesados en los problemas 
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sociales, políticos y culturales del país, pero dejó de lado el desarrollo científico de la 
Universidad Nacional. De hecho, la Escuela de Altos Estudios abrió cursos para el 
perfeccionamiento de maestros rurales y profeso res de secundaria; ya no era necesario 
haber completado los estudios profesio nales para inscribirse en ella. En 1923 la Escuela 
tuvo 813 alumnos, casi todos maestros que querían el título de profesor especializado, o 
de inspector o direc tor de escuela.[45] De investigación científica ya no se hablaba en la 
Universidad, ni siquiera en conexión con la Escuela de Altos Estudios. Según 
Garciadiego, debido: ”...al credo filosófico del propio Vasconcelos, a la errónea creencia de 
los revo lucionarios consistente en identificar cualquier conocimiento científico con el 
positivis mo y, por ende, con el porfirismo y los “Científicos”, y a la prioridad otorgada a la 
edu cación básica y a la construcción de una cultura nacional posrevolucionaria, otro 
legado del rectorado de Vasconcelos es la actitud acientífica que dominó en la Universidad 
Nacional durante dos decenios."|46] 

El presidente Calles tomó posesión a fines de 1924 y una de sus pri meras acciones 
fue emitir un decreto (el 23 de diciembre de ese año) en el que clausuraba por un año la 
Facultad de Filosofía y Letras y las Escuelas de Gra duados y Normal Superior, en las 
que se había convertido la Escuela de Altos Estudios de la Universidad, al desaparecer 
como tal en septiembre de 1924, señalando que ese presupuesto lo dedicaría a la 
educación elemental.[47] Sin embargo, el nuevo rector, Alfonso Pruneda (nombrado 
seis días después de emitido el decreto mencionado), y los alumnos y maestros de las 
escuelas afectadas presionaron para seguir trabajando; los profesores ofrecieron dar sus 
clases sin remuneración. El movimiento tuvo éxito y las escuelas reabrieron sus puertas 
el 13 de enero de 1925, o sea menos de un mes después de que habían sido clausuradas. 
El rector Pruneda se empeñó en reorientar a la Universidad de acuerdo con el proyecto 
del gobierno, poniendo especial interés en la extensión universitaria, lo que permitió a 
los universitarios trabajar con más tranquilidad. Además, entre 1925 y 1928 se 
incorporaron a la Universidad nuevas escuelas: Escuela Nacional de Bellas Artes 
(1925); Escuela Superior de Administración Pública (1925); Conservatorio Nacional 
(1925); Escuela de Escultura y Talla Directa (1927); Escuela de Educación Física (1928); 
y Escuela de Experimentación Pedagógica (1928). El rector Pruneda introdujo cambios 
importantes en la administración de la Universidad, pero no logró sacarla de la penuria; 
el presupuesto anual nunca llegó a los tres millones de pesos y en cifras reales 
disminuyó durante su gestión. Se vio obligado a reducir sueldos, a disminuir personal 
en los talleres industriales de la Facultad de Química, y a contratar a numerosos 
profesores sin sueldo, sobre todo en el área de Extensión Universitaria, que junto con la 
Escuela de Verano creció en forma muy saludable. En cambio, entre 1924 y 1928, se 
gastaron 120 mil pesos en equipo y aparatos, 70 mil pesos en materiales de consumo en 
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clínicas y laboratorios, y 45 mil pesos en papelería. El 30 de diciembre de 1925 se emitió 
el decreto que creaba el sistema de escuelas secundarias, con duración de tres años, con 
lo que la Escuela Nacional Preparatoria perdió los tres primeros años de su ciclo 
escolar. 

De acuerdo con la Ley Orgánica de 1929, la Universidad estaba integrada como sigue: 
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Cuadro 3 
Universidad Autónoma de México (1929) 


Facultades y escuelas Institutos de investigación 
Agronomía Biblioteca Nacional 
Ciencias e Industrias Químicas Biología 

Comercio y Administración Geología 

Derecho y Ciencias Sociales Observatorio Astronómico 
Filosofía y Letras Ingeniería 

Medicina 

Odontología 


Bellas Artes (Pintura, escultura y arquitectura) 
Educación Física 

Medicina Veterinaria 

Normal Superior 

Preparatoria 


Es claro que el crecimiento de la Universidad se había hecho mucho más en el área 
docente que en la investigación. La investigación científica empezó a formar parte de las 
funciones universitarias al mismo tiempo que la estructura de la institución empezó a 
consolidarse, y naturalmente pasó por las mismas etapas de incomprensión inicial, de 
escasez de recursos, de ausencia o modestia de instalaciones adecuadas, de 
incertidumbre sobre su legitimidad o relevancia, y hasta de rechazo de su posible 
contribución al desarrollo de la sociedad. Entre 1930 y 1940, la única ciencia que 
parecía no sólo útil sino políticamente aceptable era la que hoy se conoce con el absurdo 
calificativo de “aplicada”, que la mayor parte de las veces no es realmente ciencia sino 
tecnología, o sea la generación o mejoría de procedimientos que aumentan la 
competitividad de empresas agrícolas y/o industriales al nivel nacional o internacional. 
Sin embargo, en 1933 se abrió el Instituto de Investigaciones Geográficas y en junio de 
1936 el Consejo Universitario aprobó el segundo Estatuto de su historia (el primero 
había sido aprobado dos años antes, durante la rectoría de Gómez Morín) en el que se 
señala la existencia de dos nuevos institutos de investigación, el de Investigaciones 
Sociales y el de Investigaciones Estéticas. En los dos años y medio que fue rector el 
doctor Gustavo Baz (1938-1940) se creó la Facultad de Ciencias (1939) y se 
inauguraron los Institutos de Física (1938) y de Antropología (1940). Además, 


157 


empezaron a Ilegar a México los catedráticos espaňoles gue tuvieron gue abandonar su 
país por la Guerra Civil, y muchos de ellos se incorporaron a la Universidad (vide infra, 
p. 175). En 1941 iniciaron sus trabajos los Institutos de Química y de Estudios Médicos 
y Biológicos, en 1942 el Instituto de Matemáticas y en 1945 el Instituto de Geofísica; en 
1958 se inauguró el Centro de Cálculo, que en 1970 se convertiría en el Centro de 
Matemáticas Aplicadas y en 1976 en el Instituto de Matemáticas Aplicadas y Sistemas; 
en 1967 abrió sus puertas el Instituto de Materiales y el Observatorio se transformó en 
el Instituto de Astronomía; en 1971 empezó a funcionar el Centro de Instrumentos, en 
1972 se estableció el Centro de Estudios Nucleares, que en 1988 se transformó en 
Instituto; en 1973 se fundó el Centro de Estudios del Mar y Limnología, que se 
transformó en Instituto en 1981; en 1979 se formó el Centro de Estudios de Fisiología 
Celular, que se transformó en Instituto en 1985, en 1980 se abrió el Centro de Fijación 
del Nitrógeno, en 1982 se inauguró el Centro de Biotecnología, que se transformó en 
Instituto en 1991, así como el Centro de Ecología, y en 1993 se estableció el Centro de 
Neurobiología en Juriquilla, Ouerétaro.[48] 

Cuando en 1940 el presidente Ávila Camacho nombró secretario de Salud al doctor 
Gustavo Baz, ocupó la rectoría de la Universidad el doctor Mario de la Cueva, quien 
con el apoyo del gobierno federal continuó resolviendo favorablemente los problemas 
económicos de la institución académica hasta junio de 1942, en que rindió su informe 
final. Ese mismo mes el Consejo Universitario nombró rector al licenciado Rodulfo 
Brito Foucher, quien durante un tiempo conservó las buenas relaciones entre la 
Universidad y el Estado. En noviembre de 1943 el Consejo Universitario aprobó el 
“Reglamento que crea la posición de profesor universitario de carrera”, el primero de su 
tipo en la institución, que iba a desempeñar un importante papel en el desarrollo futuro 
de la investigación científica en su seno. Además, para atender a los institutos de 
investigación ya existentes, en julio de 1944 se sentaron las bases de lo que serían los 
Subsistemas de Investigación Científica y de Humanidades de la Universidad, creando 
dos nuevos departamentos, el de Investigación Científica, a cargo de Manuel Sandoval 
Vallarta, y el de Humanidades, dirigido por Francisco Larroyo. Los primeros Profesores 
de Carrera Titulares “A” se nombraron en 1947 y fueron Carlos Graef Fernández 
(físico), Alfonso Nápoles Gándara (matemático), Manuel Sandoval Vallarta (físico) y 
Ricardo Monges López (ingeniero), este último el primer director de la entonces nueva 
(1939) Facultad de Ciencias. De acuerdo con el reglamento mencionado, el profesor de 
carrera no podía dar clases en otras instituciones, tener comisiones de investigación o 
empleos técnicos retribuidos fuera de la Universidad, o cargos públicos, y tenía 
prohibido el ejercicio privado de su profesión. 

No fue sino hasta 1954, coincidiendo con el traslado a Ciudad Universitaria, que 
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apareció en la Gaceta de la Universidad la convocatoria para celebrar contratos de 
tiempo completo y de medio tiempo con profesores e investigadores, que iniciarían ese 
tipo de trabajos en CU durante ese mismo año, pero como los nombramientos tendrían 
carácter provisional (pues todavía no se aprobaba un nuevo reglamento, que estaba en 
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discusión) “...se faculta al Rector de la UNAM para que a su nombre y en representación 
de la misma, celebre contratos provisionales con vigencia máxima de un año.” Sin 
embargo, estos contratos ya se habían empezado a celebrar desde por lo menos un año 
antes, porque cuando la Facultad de Medicina de la UNAM, apoyada en parte por un 
donativo de la Fundación Kellogg, estableció su Unidad de Anatomía Patológica en el 
Hospital General de la SSA, en marzo de 1953, todo su personal, profesores, técnicos, 
administradores y auxiliares de intendencia, habían sido contratados para trabajar no 
de tiempo completo sino exclusivo.[49] 

El programa de incorporación de profesores e investigadores de tiempo completo 
continuó creciendo lentamente (los nombramientos siguieron siendo de carácter 
provisional durante varios años) de modo que en 1957, cuando la UNAM ya tenía cerca 
de 40000 alumnos, apenas tenía poco más de 100 académicos de tiempo completo y de 
medio tiempo, distribuidos de manera muy irregular. Como ejemplos baste señalar que 
la Facultad de Filosofía y Letras tenía entonces 26 profesores de tiempo completo y sólo 
uno de medio tiempo, mientras que la Escuela Nacional de Arquitectura no tenía ni un 
profesor de tiempo completo y en cambio tenía 34 profesores de medio tiempo, y la 
Facultad de Derecho tenía seis profesores de tiempo completo y 19 profesores de medio 
tiempo. La situación era mejor en los institutos universitarios, ya que Biología tenía 19 
investigadores de tiempo completo, Química 16, Física 10, Médicos y Biológicos ocho, 
Matemáticas siete, etc.[50] En la Facultad de Ciencias, los dos primeros profesores de 
tiempo completo fueron nombrados hasta 1963, y fueron Rafael Martín del Campo y 
Nicolás Herrera Aguilera; dos años después recibieron el mismo nombramiento Elvira 
Estrada Flores y Juan Luis Cifuentes.[51] 

A fines del siglo XX (en 1999) el Subsistema de la Investigación Científica contaba 
con 17 institutos y nueve centros (cuadro 4), en los que trabajaban más de 2200 
académicos, de los cuales cerca de 1300 eran investigadores, y el Subsistema de 
Investigación en Humanidades estaba formado por nueve institutos y seis centros, con 
más de 770 académicos, entre los cuales había 703 investigadores. Debe señalarse que 
la investigación universitaria no estaba limitada a estos dos subsistemas y que también 
se desarrollaba en las facultades de Ciencias, Ingeniería, Química, Medicina, Medicina 
Veterinaria y Zootecnia, las de Estudios Superiores Cuautitlán y Zaragoza, y en las 
escuelas nacionales de estudios profesionales Acatlán, Aragón e Iztacala. Además, un 
aspecto fundamental del crecimiento de la ciencia en la UNAM en la última parte del 
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siglo XX fue el establecimiento de polos de desarrollo académico en distintas partes del 
país, especialmente en Cuernavaca, Morelos (un Instituto y cuatro Centros), Ensenada, 
Baja California (dos Centros), Morelia, Michoacán (tres Centros), y Juriguilla, 
Querétaro (un Centro y dos Unidades Académicas), así como otras instalaciones 
dependientes de distintos institutos de ciencias en varias otras áreas del país. 


160 


Cuadro 4 
la investigación científica en la UNAM (1999) 


Institutos Centros 

Astronomía Ciencias de la Atmósfera 
Biología Ciencias Físicas 
Biotecnología Ciencias de la Materia Condensada 
Ciencias del Mar y Limnología Fijación de Nitrógeno 
Ciencias Nucleares Instrumentos 

Ecología Investigación en Energía 
Física Neurobiología 

Fisiología Celular Dirección General 
Geofísica Divulgación de la Ciencia 
Geografía 

Geología 

Ingeniería 


Investigaciones Biomédicas 
Investigaciones en Materiales 
Investigaciones en Matemáticas 
Aplicadas y Sistemas 
Matemáticas 

Química 


Los investigadores y estudiantes del Subsistema de la Investigación Científica de la 
UNAM generaron, en el lapso 1995-1998, 6 873 artículos publicados en revistas de 
circulación nacional e internacional, 3125 artículos en memorias, 991 capítulos en 
libros, 315 libros y otros tipos de publicaciones, relacionadas con poco más de 1000 
líneas de investigación,[52] lo que constituía más del 60% de toda la producción 
científica del país. En 1999, el 40% de los artículos publicados por México en revistas de 
circulación internacional indexadas en el Science Citation Index fue contribuido por la 
UNAM. 
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5. Resumen 


La idea de que la investigación científica y humanística debería formar parte integral de 
la Universidad nació con ella, en 1910, al integrarse la Escuela de Altos Estudios a las 
diferentes instituciones que la conformaron. Sin embargo, las vicisitudes de la 
Revolución, que se inició apenas dos meses después de la fundación de la Universidad, 
impidieron que el proyecto aprobado se llevara a cabo. No fue sino hasta 1929, con la 
primera ley de la autonomía universitaria, cuando los institutos de Biología y de 
Geología, junto con el Observatorio Astronómico Nacional, se incorporaron a la 
Universidad, que la institución empezó a contar con investigadores científicos entre sus 
miembros. Para 1936 ya existían los institutos de investigaciones Estéticas y de Ciencias 
Sociales, en 1939 se fundó el Instituto de Investigaciones Antropológicas y empezaron a 
llegar a México los científicos españoles exiliados, lo que estimuló no sólo la formación 
de nuevos institutos de investigación en la Universidad y en otras instituciones de 
educación superior, sino la creación, a partir de 1943, de los nombramientos de 
profesores de carrera y de investigadores de tiempo completo en la UNAM. En el año 
siguiente se establecieron los departamentos de Investigación Científica y de 
Humanidades, destinados a coordinar las actividades respectivas, que poco a poco 
habían crecido en el seno de la Universidad hasta adquirir una importancia igual a la 
docencia, a la que además estaban transformando en forma tan radical como positiva. 
Los estudios de posgrado empezaron a generalizarse y como consecuencia, a partir de 
1950 varias Escuelas universitarias se transformaron en Facultades. 

Como parte de su programa de descentralización, la UNAM estableció sedes en 
Cuernavaca (Morelos), Juriquilla (Querétaro), Morelia (Michoacán), Ensenada y San 
Pedro Mártir (Baja California), etc. A fines del siglo XX el Sistema de Investigación 
Científica de la UNAM tenía 17 Institutos y siete Centros con 2 200 investigadores y 
técnicos académicos, y el Sistema de Humanidades tenía nueve Institutos y seis Centros 
con 770 investigadores y técnicos académicos. Sin embargo, ésta no era toda la 
investigación científica y en humanidades que realizaba la Universidad, porque en 
muchas Facultades y Escuelas también había grupos importantes de investigadores, 
como en la Facultad de Ciencias, en la de Química o en la de Medicina. Con el 20% de 
los recursos invertidos por el país en apoyo a la ciencia, a fines del siglo XX la UNAM 
generaba más del 60% de la producción científica de todo el país. 
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[1] La Ciencia en la UNAM a través del Subsistema de la Investigación Científica. UNAM, México, 2002. El 
documento más reciente sobre la investigación científica en la UNAM, que no la incluye toda porque la 
ciencia también se cultiva en las Facultades de Ciencias, Ingeniería, Medicina, Química, Medicina 
Veterinaria y otras dependencias universitarias más, que no forman parte del Subsistema. Véase también 
El Subsistema de la Investigación Científica, UNAM, México, 1999; y también Raúl Domínguez Martínez, 
Gerardo Suárez Reynoso y Judith Zubieta García: Cincuenta años de ciencia universitaria: una visión 
retrospectiva. UNAM/Miguel Ángel Porrúa, México, 1998, que en sus 125 breves páginas contiene amplia 
información histórica sobre la ciencia en la UNAM en el siglo XX, en especial sobre su evolución 
administrativa. Los dos tomos de La Investigación Científica en la UNAM. 19291979, UNAM, México, 1987, 
publicados para celebrar los 50 años de la autonomía universitaria, son muy ricos en información pero 
tampoco cubren a todas las dependencias de la UNAM sino sólo al Subsistema de la Investigación 
Científica. 


[2] Renate Marsiske (coord. ): La Universidad de México. Un recorrido histórico de la época colonial al 
presente. UNAM/Plaza y Valdés, México, 2001. Colección de estudios históricos sobre la UNAM a través 
del tiempo; véanse especialmente las pp. 117-326, dedicadas a la UNAM contemporánea. Otros estudios 
históricos sobre la Universidad son Juan Hernández Luna, (coord. ): La Universidad de Justo Sierra. SEP, 
México, 1948; Julio Jiménez Rueda: Historia jurídica de la Universidad de México. UNAM, México, 1955; 
Alberto María Carreño: La Real y Pontificia Universidad de México (1536-1865). UNAM, México, 1961; 
Alberto González Cosío: Historia estadística de la Universidad 1910-1967. UNAM, México, 1968; Jorge 
Pinto Mazal: La Autonomía Universitaria. Antología. UNAM, México, 1974; Carmen García Stahl: Síntesis 
histórica de la Universidad de México. UNAM, México, 1975; Alberto de María y Campos: Estudio histórico- 
jurídico de la Universidad Nacional (1881-1929). UNAM, México, 1975; Enrique Hurtado Márquez : La 
Universidad Autónoma, 1924-1944. UNAM, México, 1976; Memorias del primer encuentro de historia sobre 
la Universidad. UNAM, México, 1984; La Universidad en el tiempo. UNAM, México, 1985; Lourdes 
Alvarado: De la Real y Pontificia Universidad de México a la Universidad Nacional de México. UNAM, 
México, Serie Pensamiento Universitario núm. 65, 1986; Guillermo Guevara Niebla: La rosa de los cambios. 
Breve historia de la UNAM. Cal y Arena, México, 1990; La Universidad Nacional de México. 1910. UNAM, 
México, 1990. Lourdes Alvarado (coord. ): Tradición y reforma en la Universidad de México. UNAM/Miguel 
Ángel Porrúa, México, 1993; Lourdes Alvarado: La polémica en torno a la idea de la Universidad en el siglo 
XIX. UNAM, México, 1994. El Compendio de la Legislación Universitaria. 1910-2001, UNAM, México, 
2001-2003, tomos I-V, contiene un tesoro de información sobre las normas que han regido a la UNAM a 
partir de 1910. 


[3] Javier Garciadiego: Rudos contra científicos. La Universidad Nacional durante la Revolución mexicana. 
El Colegio de México/UNAM, México, 1996. Estudio exhaustivo y ampliamente documentado de las 
distintas interacciones entre la Universidad y el Estado entre 1910 y 1929. Esta monografía es ya un 
“clásico” de la literatura sobre la etapa histórica de la Universidad que cubre y es consulta obligada de 
todos los interesados en el tema. El texto citado está en la p. 22. 


[4] Agustín Yáñez: Don Justo Sierra. Su vida, sus ideas y su obra. UNAM, México, 1950. Ésta, la más 
completa y mejor escrita biografía de Sierra, se reproduce en el tomo I de sus Obras Completas, UNAM, 
México, 1991, en el que ocupa las primeras 218 pp. ; el texto también aparece en las Obras de Agustín 
Yáñez, vol. 7, El Colegio Nacional, México, 2003, pp. 127-359. En el volumen titulado La Universidad de 
Justo Sierra. SEP, México, 1948, Hernández Luna incluye un útil resumen (pp. 7-25) del pensamiento y de la 
obra de Sierra sobre la Universidad. Véase también Luis Álvarez Barret: Justo Sierra y la obra educativa 
del porfiriato, en Fernando Solana, Raúl Cardiel Reyes y Raúl Bolaños Martínez (coords. ), Historia de la 
educación pública en México SEP/Fondo de Cultura Económica, México, 1981, pp. 83-115. 


163 


[5] Sierra presentó su proyecto de Universidad al Congreso Legislativo el 26 de abril de 1910, con 17 
artículos y cuatro transitorios, y este lo aprobó el 26 de mayo del mismo año (jen sólo un mes!), con 
cambios menores. Esta celeridad en el trámite legislativo se explica porque el proyecto no sólo contaba con 
la aprobación del presidente Díaz sino porque entre los legisladores había varios miembros del grupo de 
los “científicos”, al que entonces pertenecía Sierra, como Porfirio Parra, Manuel M. Flores y Víctor Manuel 
Castillo, entre otros. 


[6] Sierra era un orador tan elocuente como erudito (aunque no breve), muy al estilo fin de siécle, lo que 
hace a sus discursos fáciles y agradables de leer. El famoso discurso pronunciado en el acto de 
inauguración de la Universidad Nacional de México, el 22 de septiembre de 1910, se reproduce en el 
volumen titulado: La Universidad de Justo Sierra. SEP, México, 1948, pp. 89-108, y en sus Obras Completas, 
UNAM, México, 1991, tomo V, pp. 447-462. 


[7] Garciadiego, op. cit. (3), p. 93. 


[8] Javier Mendoza Rojas: Los conflictos de la UNAM. En el siglo XX. UNAM/Plaza y Valdéz, México, 
2001. Este libro, escrito después del más grave conflicto de la UNAM en el siglo XX, la huelga de 10 meses 
de duración en 1999-2000, que motivó la renuncia del rector Barnés, relata sin sesgos ideológicos y con 
precisión histórica los principales problemas que han marcado el desarrollo de nuestra Máxima Casa de 
Estudios, tanto internos como externos, desde su fundación hasta principios del siglo XXI. El texto citado 
está en pp. 35-39. 


[9] Capítulo 1, p. 49 y ref. 37; capítulo 2, p. 95 y ref. 10. 


[10] Enrique Krause: Biografía del poder. Caudillos de la revolución mexicana (1910-1940). Tusquets 
Editores, México, 2002. Relato detallado de la vida y obra de don Venustiano Carranza, en las pp. 189-270. 
Véase también Fernando Benítez: El rey viejo. Editorial Era, México, 1959, passim. El libro de Héctor 
Aguilar Camín: La frontera nómada. Sonora y la Revolución Mexicana. Siglo XXI Editores, México, 1983, es 
una historia minuciosa de la participación de los sonorenses en el conflicto armado de 1910. En su 
prefacio, el autor dice: “Los triunfadores de la revolución tienen un nombre: carrancistas; y dentro de este 
grupo, una facción: la de los revolucionarios de Sonora. Su lucha, en tanto resultado y en tanto procedimiento, 
tiene poco que ver con aquellas tendencias populares que la mala memoria y los veintes de noviembre han 
consagrado como santo y seña de la Revolución. Creo no haber escrito más que una descripción de los 
procedimientos revolucionarios de los sonorenses, así como del contexto histórico que los hizo posibles. 
Muchos detalles sustentan, y a veces ahogan, esa crónica. Son la consecuencia de un método pueblerino, el 
único que en todo momento traté de ejercer.” Aunque la figura de Carranza prevalece, se incluyen otros 
generales sonorenses que también fueron importantes en la contienda. Véase también Héctor Aguilar 
Camín y Lorenzo Meyer: A la sombra de la Revolución Mexicana. Cal y Arena, México, 1989, y Lorenzo 
Meyer (comp. ): Revolución y sistema. México 1910-1940. SEP, México, 1987, que contiene textos de Katz, de 
Aguilar Camín, de Womack, de Córdova y de González. 


[11] Garciadiego, loc. cit. (3), pp. 345-359. Véase también Leonardo Gómez Navas: “La revolución 
mexicana y la educación popular”, en Fernando Solana, Raúl Cardiel Reyes y Raúl Bolaños Martínez 
(coords. ): Historia de la educación pública en México. SEP/Fondo de Cultura Económica, México, 1981, pp. 
116-156. 


[12] Álvaro Matute: La política educativa de José Vasconcelos, en Fernando Solana, Raúl Cardiel Reyes y 
Raúl Bolaños Martínez (coords. ): Historia de la educación pública en México (SEP/Fondo de Cultura 
Económica, México, 1981, pp. 166-182. Excelente resumen de la contribución de Vasconcelos a la educación 
general en México y en Latinoamérica. Ver también José Joaquín Blanco: Se llamaba Vasconcelos. Una 


164 


evocación crítica. Fondo de Cultura Económica, México, 1977. El texto de Linda Sametz de Walerstein: 
Vasconcelos, el hombre del libro. La época de oro de las bibliotecas. UNAM, México, 1991, tiene una breve 
pero muy útil introducción, los resultados de la más extensa investigación original sobre la obra 
vasconceliana en las bibliotecas del país, y una amplia bibliografía. Véase también José Vasconcelos, de su 
vida y su obra. Textos de las jornadas vasconcelianas de 1982. UNAM, México, 1984, así como John Skirius: 
José Vasconcelos y la cruzada de 1929. Siglo XXI Editores, México, 1978. 


[13] Claude Fell: José Vasconcelos. Los años del águila (1920-1925). Educación, cultura e 
iberoamericanismo en el México postrevolucionario. UNAM, México, 1989. Dentro de la voluminosa 
bibliografía vasconceliana, esta monografía es probablemente la mejor y más completa del lustro señalado 
en el título, que por otro lado es el lapso en que Vasconcelos realizó su obra educativa más importante. 


[14] José Vasconcelos: Memorias. I. Ulises Criollo. La Tormenta. Fondo de Cultura Económica, México, 
1993. Junto con el tomo II, que contiene El Desastre y El Proconsulado, estas Memorias, que juntas suman 2 
155 páginas, son un relato minucioso, apasionado y no siempre imparcial, de los turbulentos años 
revolucionarios y posrevolucionarios de México, escrito por un testigo y actor central en muchos de ellos. 
Es en La Tormenta (tomo I, pp. 453-955) en donde Vasconcelos describe sus traba jos y problemas 
relacionados con la educación en México, y su distanciamiento definitivo de Carranza. 


[15] José Vasconcelos: La raza cósmica. Misión de la raza iberoamericana. Argentina y Brasil. Espasa- 
Calpe Mexicana, México, 1994. Este famoso librito (apenas tiene 53 pequeñas páginas) puede usarse hoy 
como ejemplo de la esterilidad que resulta al combinar el conocimiento científico superficial (y con 
frecuencia equivocado) con la imaginación metafísica desenfrenada. La tesis central de Vasconcelos no 
tiene base documental alguna, es simplemente una propuesta muy personal del autor, que parece hecha 
con los ojos cerrados a la historia y a la realidad, y que lo lleva a párrafos como el siguiente (escogido al 
azar): “Si reconocemos que la Humanidad, gradualmente se acerca al tercer periodo de su destino, 
comprenderemos que la obra de fusión de las razas se va a verificar en el continente iberoamericano, conforme 
a una ley derivada del goce de las funciones más altas. Las leyes de la emoción, de la belleza y de la alegría 
regirán la elección de parejas, con un resultado infinitamente superior al de esa eugénica fundada en la razón 
científica, que nunca mira más que la porción menos importante del suceso amoroso. Por encima de la 
eugénica científica prevalecerá la eugénica misteriosa del gusto estético. Donde manda la pasión iluminada no 
es menester ningún correctivo. Los muy feos no procrearán, no desearán procrear, ¿qué importa entonces que 
todas las razas se mezclen si la fealdad no encontrará cuna? La pobreza, la educación defectuosa, la escasez de 
tipos bellos, la miseria que vuelve a la gente fea, todas estas calamidades desaparecerán del estado social 
futuro. Se verá entonces repugnante, parecerá un crimen el hecho hoy cotidiano de que una pareja mediocre se 
ufane de haber multiplicado miseria. El matrimonio dejará de ser consuelo de desventuras, que no hay porqué 
perpetuar, y se convertirá en una obra de arte.” (pp. 40-41). Obviamente, Vasconcelos no se consideraba feo. 


[16] José Vasconcelos: Textos. Selección de Justina Sarabia. Ediciones de Cultura Hispánica, Madrid, 1998. 
Esta colección de textos de Vasconcelos contiene, con el título Motivos del escudo de la Universidad 
Nacional, el discurso pronunciado en 1953 ante la Confederación Nacional de Estudiantes (pp. 107-111), y 
está tomado del volumen de Antonio Taracena: José Vasconcelos. Antología. Editorial Porrúa, S. A., 
México, 1982, pp. 29-33. 


[17] Jorge Pinto Mazal: La autonomía universitaria. Antología. UNAM, México, 1974. Amplia colección 


de documentos relacionados con la autonomía universitaria. El punto de vista de Emilio Portes Gil en: 
Autobiografía de la Revolución mexicana. Instituto Mexicano de Cultura, México, 1964, pp. 578-584, que se 
reproduce en las pp. 121-130 del texto de Pinto Mazal. 


[18] Existen gran número de textos generales sobre la Revolución mexicana. Uno de los mejores y más 


165 


completos es el de Alan Knight: La Revolución Mexicana. 2 vols. , Grijalbo Editores, México, 1990. Una 
obra clásica más extensa y muy equilibrada es de José C. Valadés: Historia general de la Revolución 
Mexicana. 10 vols. SEP/Ediciones Gernika, México, 1985. También es muy útil, sobre todo porque se basa 
en archivos no consultados por otros autores, el libro de Friedrich Katz: La guerra secreta en México. 2 vols. 
, Ediciones Era, México, 1988. El libro de Krauze, op. cit. (10) describe a la Revolución como obra de los 
principales caudillos; este volumen se publicó primero como ocho cuadernos separados, uno para cada 
caudillo, con numerosas ilustraciones y con el título general de Biografía del poder. Fondo de Cultura 
Económica, México, 1987. Otros dos textos generales, con numerosas ilustraciones originales, son Gustavo 
Casasola: Historia gráfica de la Revolución Mexicana. 10 vols. , Editorial Trillas, México, 1973, y Así fue la 
Revolución Mexicana. 8 vols. Senado de la República/SEP, México, 1985. El texto de Berta Ulloa: La lucha 
armada (1911-1920), en Historia General de México. Versión 2000. El Colegio de México, México, 2000, pp. 
757-821, es un útil resumen no sólo de los hechos sino de su significado para la sociedad mexicana 
contemporánea. El libro de Álvaro Matute: La Revolución Mexicana: actores, escenarios y actores. Vida 
cultural y política, 1901-1929. INEHRM/Océano, México, 2002, reúne 19 valiosos estudios, algunos sobre 
aspectos poco conocidos del movimiento armado y otros sobre la política obregonista. La obra de Jean 
Meyer: La Revolución Mexicana. Tusquets Editores, México, 2004, aunque marcada como la. edición, es 
realmente una nueva traducción del texto francés de 1973, que incluye un prólogo de Luis González y 
González a la edición en español de 1991, publicada por la Editorial Jus. Meyer ha agregado numerosas 
notas para actualizar el relato, uno de los más críticos que se han publicado sobre el movimiento y sus 
principales figuras. En su prólogo, don Luis dice: “No podía el autor de esta obra, ni nadie puede, leer y 
analizar las montañas de libros, los infinitos documentos, el testimonio de miles de informantes de la vida 
pública de México en la etapa 1910-1940.” Sabias palabras, con las que estoy completamente de acuerdo. 


[19] Pinto Mazal, op. cit. (17), p. 122; el pliego también se reproduce en Mendoza Rojas, op. cit. (8), p. 63. 
[20] Portes Gil, op. cit. (17), p. 579. 
[21] Mendoza Rojas, op. cit. (8), p.73. 


[22] Vicente Lombardo Toledano: Idealismo vs. materialismo dialéctico, la polémica Caso-Lombardo. 
Ediciones Lombardo, México, 1963, p. 18. 


[23] Gilberto Guevara Niebla: Las luchas estudiantiles en México. 2 vols. Línea/Universidad Autónoma 
de Guerrero/Universidad Autónoma de Zacatecas, México, 1983. Ver también Renate Marsiske: 
Movimientos estudiantiles en la historia de América Latina. 2 vols. UNAM/Plaza y Valdéz, México, 1999. 


[24] Pinto Mazal, op. cit. (17), pp. 198-220. 
[25] Pinto Mazal, op. cit. (17), pp. 198-220. 


[26] David L. Raby: La educación socialista en México, en Ideología educativa de la Revolución Mexicana 
(Graciela Lechuga, comp. ). UAM-Xochimilco, México, 1984. 


Véase también Jesús Sotelo Inclán: La educación socialista, en Fernando Solana, Raúl Cardiel Reyes y 
Raúl Bolaños Martínez (coords. ): Historia de la educación pública en México. SEP/Fondo de Cultura 
Económica, México, 1981, pp. 234-326. 

[27] Gilberto Guevara Niebla: Antología. La educación socialista en México (1934-1945). SEP/El 
Caballito, 1985, pp. 55-60. 

[28] Gilberto Guevara Niebla: La rosa de los cambios. Breve historia de la UNAM. Cal y Arena, México, 
1990, p. 47. 


166 


[29] Fernando Ocaranza: La tragedia de un rector. México, 1943. 


[30] El texto completo de la comunicación del presidente Cárdenas al rector Ocaranza se reproduce en 
Manuel González Oropeza: El régimen patrimonial de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
UNAM, México, 1977, pp. 291-294. 


[31] Mendoza Rojas, loc. cit. (8), pp. 92-93. 


[32] Diego Valadés: “La Ley Orgánica de la UNAM. Consideraciones sobre el régimen constitucional y legal 
de la educación superior”, en José Blanco (comp. ): La UNAM. Su estructura, sus aportes, su crisis, su 
futuro. UNAM/Fondo de Cultura Económica/Conaculta/Conacyt, México, 2001, pp. 131-166. 


[33] Mendoza Rojas, op. cit. (8), pp. 121-142. 


[34] Gilberto Guevara Niebla: La libertad nunca se olvida. Memoria del 68. Editorial Cal y Arena, México, 
2004. El documento más extenso, más dramático y mejor detallado del movimiento del 68, en el que el 
autor tuvo una participación directa como líder estudiantil, por lo que fue encarcelado durante tres años. 
Véase también del mismo autor: La democracia en la calle. Crónica del movimiento estudiantil mexicano. 
Siglo XXI Editores, México, 1988. La primera parte de este texto se refiere a los movimientos estudiantiles 
delos años 1958 a 1984, con especial atención al de 1968 (pp. 38-64). Un relato más del movimiento de 1968, 
escrito por otro líder estudiantil que también estuvo en la cárcel, es el de Luis González de Alba: Los días y 
los años. Editorial Era, México, 1975. Un texto muy conocido es el de Elena Poniatowska: La noche de 
Tlatelolco. Editorial Era, México, 1971, y una “novela” que describe muchos detalles poco conocidos del 
movimiento es la de Gonzalo Martré: Los sím bolos transparentes. Editorial V Siglos, México, 2a. ed., 
1978. 


[35] Datos de la Fiscalía Especial y del genocidio. 


[36] Justo Sierra: Primer proyecto para la creación de la Universidad Nacional. Leído en la Tribuna de la 
Cámara de Diputados el 7 de abril de 1881, en Juan Hernández Luna (comp. ). La Universidad de Justo 
Sierra. (SEP, México, 1948, pp. 41-46. Un examen detallado y magistral de la historia de la Universidad, 
desde sus ensayos precursores hasta su fundación por Sierra, se encuentra en Edmundo O'Gorman: Justo 
Sierra y los orígenes de la Universidad de México, en Seis estudios his tóricos de tema mexicano. 
Universidad Veracruzana, Xalapa, México, 1966, pp. 145-201, en donde las vicisitudes de la creación de la 
Universidad se interpretan como consecuencia de la gran lucha entre conservadores y liberales a partir del 
advenimiento de la República, en 1824, y en la que el celebra do historiador atribuye el triunfo final de 
Sierra, en 1910, a su visión de (naturalmente)...historiador. 


[37] Justo Sierra: La Universidad Nacional y las demás escuelas de instrucción pública. “La Libertad”, 
México, viernes 18 de marzo de 1881. Esta carta, dirigida al doctor Luis E. Ruiz, aclara y amplía la postura 
de Sierra en relación con su proyecto original de Universidad, lo que no pudo hacer en su presentación en 
la Cámara de Diputados. El texto se reproduce en Sierra, op. cit. (33), pp. 47-57. 


[38] “Ley Constitutiva de la Escuela de Altos Estudios, dada el 7 de abril de 1910”, en La Universidad 
Nacional de México, 1910. UNAM, México, 1990, pp. 9-13. 


[39] Ibid. , pp. 11-12. 


[40] Ezequiel A. Chávez: “Discurso pronunciado por el señor licenciado Ezequiel A. Chávez, 


Subsecretario de Instrucción Pública y Bellas Artes, en la inauguración de la Escuela de Altos Estudios”, en 
La Universidad Nacional de México, 1910. UNAM, México, 1990, pp. 21-30. 


[41] Ibid. , p. 28. 


167 


[42] Agustín Aragón y Horacio Barreda: “Las Universidades y la Universidad Nacional de México”. 
Revista Positiva, núm. 154, 2 de diciembre de 1912. En este texto, escrito para solicitar la supresión de la 
Universidad y de la Escuela de Altos Estudios, los autores también dicen: “La fundación entre nosotros de 
una Universidad es un verdadero anacronismo y constituye un positivo retroceso. La cacaraqueada cantinela 
de la independencia de la enseñanza es y será un ridículo mito en tanto que la iniciativa privada no disponga 
de capitales suficientes para fundar grandes centros de enseñanza; y mientras esto no suceda, el poder político 
es el único que puede proteger la instrucción pública. Es por lo mismo un absurdo el querer que el estado 
suministre todos los recursos materiales para sostener la instrucción, y dar por sentado a la vez que la 
instrucción pública sea libre. Lo único que logramos con la existencia de la Universidad es crear un centro, o 
mejor dicho una corporación o Consejo, ansioso de fueros y privilegios, deseoso de imitar a la vieja clase de 
doctores borlados, lleno, en fin de pretensiones hoy injustificadas, y el que en vez de ser un útil cuerpo 
consultivo, bueno para suministrar luces al Ministerio de Instrucción Pública, será, por el contrario, un foco de 
intrigas pedantescas, de obstrucción y de constante rémora para la marcha de la educación pública.” El texto 
se reproduce en Juan Hernández Luna (comp. ) La Universidad de Justo Sierra. SEP, México, 1948, pp. 153- 
157. 


[43] Ibid. , p. 156. 


[44] Carlos Montemayor: Guerra en el Paraíso. Seix Barral, Barcelona, 1997. En esta “novela”, el autor 
recrea magistralmente la historia de uno de los episodios guerrilleros más importantes y más dolorosos 
del siglo XX en México, el de Lucio Cabañas en la sierra de Guerrero. Véase también Carlos Montemayor: 
Chiapas. La rebelión indígena de México. Editorial Espasa, Madrid, 1998; Los informes secretos, Joaquín 
Mortiz, S. A. de C. V. , México, 1999, así como su “novela” más reciente, Las armas del alba. Editorial 
Planeta Mexicana, S. A. de C. V., México, 2003, en la que relata por primera vez la verdad sobre el ataque 
guerrillero al cuartel de Madera el 23 de septiembre de 1965. Véase también el texto clásico de Jean Meyer: 
La cristiada. Siglo XXI Editores, México, 2la. Ed. 2004, que cubre con simpatía no exenta de cierto sesgo 
parcial, el movimiento armado menos conocido, más prolongado y más sangriento del siglo XX en México, 
después de la Revolución de 1910. 


[45] Renate Marsiske: “La Universidad Nacional de México (1910-1929)”, en Renate Marsiske (coord. ): La 
Universidad de México. Un recorrido histórico de la época colonial al presente. UNAM, México, 2001, p. 129. 


[46] Garciadiego, op. cit. (3), p. 418. 
[47] Decreto del presidente Calles del 23 de diciembre de 1924. 


[48] Raúl Domínguez Martínez: “Historia de la UNAM 1945-1970”, en Renate Marsiske (coord. ): La 
Universidad de México. Un recorrido histórico de la época colonial al presente. UNAM/Plaza y Valdéz, 
México, 2001, pp. 187-260. Datos numéricos sobre la historia reciente de la UNAM. Con referencia al 
proyecto de renovación de la educación superior, iniciado en 1965 y suspendido por la tragedia de 
Tlatelolco, señala: “Los perfiles del proyecto no incluyeron —ni siquiera a manera de utópica conveniencia— 
el desarrollo de la investigación original. Se trataba únicamente de abastecer los cuadros en cantidad y calidad 
que una burguesía subdesarrollada, sobreprotegida y mezquina reclamaba para su beneficio. En un estudio 
sociológico efectuado por especialistas del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM se calculó que los 
gastos totales destinados a investigación en la República en un tiempo que va de 1961 a 1968, no alcanzaron 
nunca, en números relativos, el 0. 8% del producto interno bruto, siendo el año de 1966 el de mayor cuantía, 
con 0. 0760%. Asimismo, se calculó el personal dedicado a investigación, incluidos investigadores de tiempo 
completo, de tiempo parcial, técnicos, becarios y otros, habiéndose registrado a 6069 para 1968, que fue el año 
más elevado, lo que significó que había 39 personas en investigación por cada cien mil de la población econó 
micamente activa” (p. 237). 


168 


[49] Ruy Pérez Tamayo: La segunda vuelta. El Colegio Nacional, México, 1983. En las pp. 91-165 se 
describen las peripecias de la fundación de la Unidad de Anatomía Patológica de la Facultad de Medicina 
en el Hospital General de la SSA, a partir de 1953, justo cuando la investigación científica empezaba a 
reconocerse no sólo como una actividad legítima de los universitarios sino como una obligación de los 
contratados para trabajar tiempo completo o, como en el caso específico mencionado, tiempo exclusivo. 


[50] Domínguez Martínez, op. cit. (48), pp. 203 ff. 


[51] Anita Hoffmann, Juan Luis Cifuentes y Jorge Llorente: Historia del Departamento de Biología de la 
Facultad de Ciencias UNAM. Facultad de Ciencias, UNAM, México, 1993. En las pp. 3-111 hay un relato 
muy completo del desarrollo de la biología en la UNAM, y en especial en la Facultad de Ciencias. El resto 
del volumen (pp. 113-469) contiene datos estadísticos, los títulos de las tesis profesionales de licenciatura, 
maestría y doctorado en las distintas especialidades, las publicaciones de los dis tintos departamentos, etc. 
El texto relevante dice: “En ese entonces (1963) a propuesta del doctor Teófilo Herrera, se crearon las dos 
primeras plazas de Profesor de Tiempo Completo, las que fueron ocupadas por los Maestros en Ciencias Rafael 
Martín del Campo y Nicolás Aguilera Herrera; con ellos nacieron, formalmente, los dos primeros laboratorios 
de la Facultad de Ciencias, el de Edafología y el Museo del Departamento de Biología” (p. 64). 


[52] El Subsistema de la Investigación Científica. UNAM, México, 1999. Datos numéricos del estado de la 
investigación científica en la UNAM a fines del siglo XX. 
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CAPÍTULO 4 


LOS CIENTÍFICOS “TRANSTERRADOS” (1937-1990) 
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Los científicos “transterrados" (1937-1990) 


La llegada a México de los científicos españoles, exiliados de su país a partir de 1937 
como consecuencia de la Guerra Civil iniciada en 1936 y que culminó en 1939 con la 
derrota de la II República, es uno de los episodios cruciales en la historia de la ciencia 
mexicana en el siglo XX. Su impacto es comparable (toute proportion gardé) al 
producido por las emigraciones de científicos europeos a los EEUU y a Inglaterra, en 
ocasión de cada una de las dos guerras mundiales que marcaron esa centuria (1914- 
1918 y 1939-1945), y que en gran parte fueron responsables del enorme crecimiento y 
desarrollo actual de la ciencia en esos dos países.[1] En relación con México, casi no hay 
área científica de las que ya se cultivaban en la década de los cuarenta que no se haya 
beneficiado con la llegada de los científicos “transterrados”, y algunas disciplinas que 
todavía no existían entre nosotros se iniciaron y desarrollaron gracias a su presencia y a 
sus trabajos. Pero además de estimular el desarrollo de ciertos campos de la ciencia y 
de iniciar otros, los científicos españoles “transterrados” también contribuyeron en 
forma fundamental a la profesionalización de la actividad académica, que hasta su 
llegada a nuestro país era más bien un trabajo realizado por los científicos mexicanos en 
los ratos que otras tareas mejor remuneradas les dejaban libres (docencia, 
administración, ejercicio profesional privado y hasta cargos públicos). Muchos de los 
científicos españoles *transterrados” aceptaron desde el principio de sus trabajos en 
México nombramientos de tiempo completo o hasta exclusivo, lo que contribuyó a 
acelerar el cambio en la filosofía y en la práctica de la ciencia que entonces se estaba 
iniciando en el país. 

México casi siempre ha tenido una política (selectiva) de puertas abiertas a los 
inmigrantes que desean vivir en nuestro país, pero en el caso específico de los exiliados 
de la guerra civil española éstas se abrieron de par en par, con una generosidad sin 
precedentes y que no ha vuelto a repetirse.[2] La historia de este episodio, en el que 
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México realizó “...uno de los actos políticos más clarividentes de un gobierno de la 
república, precisamente el de Lázaro Cárdenas, ya que no sólo se pronunció radicalmente 
por la democracia, en un momento de ambigiiedades sin fin por parte de las democracias 
occidentales, sino que hizo posible el cambio cualitativo del nivel intelectual y cultural de 
nuestro país...”[3] se ha contado muchas veces y desde distintos puntos de vista.[4] Es 
una historia que para los exiliados empieza con muchos y grandes sufrimientos, con la 


muerte violenta de familiares y amigos, con la pérdida irreparable de su patria y la 
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destrucción de un futuro que parecía tan cercano como positivo, con la angustia de 
abandonar todo (excepto la dignidad) sin saber qué va a ocurrir mañana, pero que 
después de semanas y hasta meses de zozobra y de incertidumbre, que muchos de ellos 
pasaron en campos de concentración franceses, continúa con una travesía del Atlántico 
y la llegada a una patria nueva y desconocida en donde hay hospitalidad, trabajo y 
esperanza, y termina, para ellos y para nosotros, con un triunfo permanente de la 
libertad, de la inteligencia, de la cultura y de la fraternidad hispanomexicana. 

Desde que llegaron a México (entre 1937 y 1942), los exiliados españoles se 
repartieron en el país y lo enriquecieron en muy diferentes áreas, como la economía, la 
agricultura, la ingeniería, la educación, la medicina, el derecho, la filosofía, la literatura 
y otras humanidades, las artes gráficas, el periodismo, la música, la antropología, la 
arquitectura, y sobre todo las ciencias. En este últi mo renglón, aunque se ha calculado 
que la Guerra Civil le costó a España un millón de muertos y el exilio de medio millón 
de ciudadanos, que se repartieron en diferentes países de Europa y América Latina, y 
aunque a México deben haber llegado entre 10 y 20 mil españoles refugiados, sólo 325 
eran científicos,[5] y la mayoría de ellos se quedaron en la ciudad de México, 
incorporados en la UNAM y en el IPN, mientras que un grupo pequeño se instaló en 
Morelia (por poco tiempo) y algunos más llegaron a Monterrey, a Tampico, a Pachuca y 
a otras ciudades del país. 
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Figura 4.1. Ignacio Chávez (1897-1977), médico y educador mexicano, fundador del 
Instituto Nacional de Cardiología. Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


En relación con un solo aspecto de la vida científica de México, el área médica, al 
cumplirse 25 años de la llegada de los exiliados españoles, Chávez[s] comentó lo 
siguiente: 

“Entre los llegados había un grupo selecto, de calidad extraordinaria. Eran, sobre todo, 
los que España había formado penosamente, amorosamente, enviándolos primero al 
extranjero, a merced de una bolsa de viaje de la Junta para la Ampliación de Estudios” y 
después, a su regreso, allegándoles todos los elementos necesarios y el ambiente propicio 
para madurar. Todo ese esfuerzo que hizo España y al que debió, en el primer tercio del 
siglo, su rápida transformación en las ciencias y en las humanidades, nosotros lo 
recogimos. Fuimos nosotros los beneficiarios. Quizá, de momento, España no supo todo lo 
que insensatamente perdía lanzando al destierro a lo mejor de sus intelectuales ... España 
no podía sufrir una peor hemorragia. Nosotros, en cambio, sí nos dimos cuenta de lo que 
con ellos ganábamos.” 

Pero con toda su enorme importancia en el desarrollo de la ciencia en México en el 
siglo XX, los científicos españoles exiliados no fueron los únicos refugiados políticos 
que contribuyeron en forma positiva al crecimiento de las ciencias de nuestro país en 
ese lapso. La política mexicana de apertura selectiva a la inmigración internacional tuvo 
otros resultados positivos, con la incorporación a México de varios científicos judíos 
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emigrados durante el nazismo, de algunos hombres de ciencia latinoamericanos 
exiliados en la década de los setenta[7] por las dictaduras militares del Cono Sur y, más 
recientemente, a fines de la década de los ochenta y principios de los noventa, de 
muchos científicos de Europa oriental, a partir de la caída del Muro de Berlín y el 
colapso de la URSS.[g] 

En este capítulo intento hacer un resumen global del impacto de los científicos 
exiliados en México en el desarrollo de las ciencias en nuestro país en el siglo XX. 
Aunque menciono nombres y aludo a disciplinas específicas, sólo se trata de ejemplos, a 
algunos de los cuales conocí personalmente; mi objetivo central ha sido subrayar las 
características generales del fenómeno, cuya importancia en la historia científica del 
siglo pasado en nuestro país no puede exagerarse. La prominencia de las ciencias 
médicas y biológicas en este capítulo es en parte el resultado de mi (de)formación 
profesional, pero en parte también es reflejo de la prevalencia de los especialistas 
biomédicos entre los científicos transterrados” que llegaron a nuestro país. Como ya he 
relatado en otras páginas,[9] yo fui alumno directo del doctor Isaac Costero, uno de los 
científicos españoles exiliados. No sé si esto me justifica o me descalifica como testigo 
de ese importante episodio en la historia de nuestra ciencia, sobre todo cuando 
inevitablemente deba hacer juicios sobre su influencia académica y técnica en la vida 
científica de México en el siglo pasado. No importa. Lo que sigue es el recuento de 
algunos datos registrados por varios testigos contemporáneos, y de otros recogidos de la 
copiosa literatura sobre el tema, junto con mis recuerdos de experiencias personales, 
sobre la ciencia en México y en España, a lo largo de los últimos 60 años. 
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Figura 4.2. Isaac Costero (1903-1979) uno de los más distinguidos científicos españoles 
“transterrados”. 
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1. La ciencia española y la guerra civil (1936-1939) 


Como discípulo (1945-1950) de uno de los más grandes científicos y mejores profesores 
que nos trajo el exilio español, el doctor Isaac Costero, que además nos hablaba en los 
términos más elogiosos de sus propios maestros, Cajal, Gallego, Achúcarro y del Río 
Hortega, era natural que mis primeras ideas sobre la ciencia española de mediados del 
siglo pasado fueran muy positivas; además, como estudiante de medicina también leí 
libros técnicos de Marañón, de Hernando, de Pittaluga y de otros médicos peninsulares, 
lo que contribuyó a reforzar mi concepto de que el desarrollo científico de España 
estaba entonces a la altura de otros países europeos, como Alemania, Francia o 
Inglaterra. En esa misma época, el contacto personal y la amistad con algunos de los 
amigos exiliados del maestro Costero, todos académicos y muchos de ellos científicos 
(Germán García, Dionisio Nieto, Germán Somolinos, Rafael Méndez, Ramón Álvarez 
Buylla) terminó por convencerme de que la ciencia española de esos tiempos era de 
vanguardia. Sin embargo, pronto me di cuenta de que mis contactos eran todos con 
científicos españoles en el exilio. ¿Qué había pasado con la ciencia en España después 
del éxodo de tantos intelectuales (incluyendo a los científicos) provocado por la derrota 
de la República que ellos favorecían? ¿Se habían salido todos los buenos científicos y se 
habían quedado sólo los mediocres? El medio en el que me movía en esos años (la 
Escuela de Medicina de la UNAM y el Instituto Nacional de Cardiología) era académico 
y muy antifranquista, y en él se daba por sentado que la ciencia en la Madre Patria 
estaba en ruinas. Se sabía muy bien que el triunfo de Franco sólo había sido posible 
gracias al apoyo del fascismo italiano y del nazismo alemán, que muy pronto después 
encendieron en Europa la terrible tragedia de la Segunda Guerra Mundial. También se 
aceptaba que el franquismo había impuesto en España una dictadura conservadora 
intolerante y brutal, con el beneplácito y el apoyo de la Iglesia católica, basada en la 
vigilancia policiaca más rigurosa y violenta, lista para aplastar cualquier expresión de 
inconformidad, en la que sólo podían sobrevivir y trabajar los que compartieran sus 
mismos dogmas irracionales y racistas, lo que siempre crea un clima hostil a la ciencia, 
que antes que nada necesita libertad para seguir las ideas a donde éstas lleven. En mi 
propio campo científico, la anatomía patológica, las escasas publicaciones provenientes 
de la España franquista que examiné en esos tiempos me parecieron poco imaginativas y 
detallistas, hechas con más interés en rendir tributo al pasado y en abultar el currículo 
personal que en contribuir al conocimiento. 

En relación con su desarrollo científico, la imagen de España en la primera mitad del 
siglo XX ha sido concebida en tres etapas: 1) crecimiento y hasta actualización con la 
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mejor ciencia europea de su tiempo, durante la Monarquía, la Dictadura y sobre todo la 
Segunda República, 1900-1936; 2) desintegración y retroceso, durante el franquismo, 
1937-1975; y 3) recuperación y avance notable, a partir de la Monarquía parlamentaria, 
1975 a la fecha.[10] Como todas las mitologías, ésta también cuenta con numerosos 
datos generales que la apoyan, pero el examen detallado de la información pertinente 
revela que la realidad es más rica y más compleja. En las primeras décadas del siglo XX 
surgieron sucesivamente en España varios organismos promotores de la ciencia, 
primero la Institución Libre de Enseñanza, poco después la Junta de Pensiones, y 
finalmente la Junta de Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas (JAEIC), 
esta última encargada de seleccionar a los mejores estudiantes para enviarlos al 
extranjero, a continuar su formación en las instituciones académicas e industriales 
americanas y europeas del más alto nivel.[11] La JAEIC fue creada por un Real Decreto, 
el 11 de enero de 1907, que señala: “El más importante grupo de mejoras que pueden 
llevarse a la instrucción pública es aquel que tiende por todos los medios posibles a formar 
el personal docente futuro y dar al actual medios y facilidades para seguir de cerca el 
movimiento científico y pedagógico de las naciones más cultas...” La JAEIC tenía 21 
vocales y estaba presidida por Santiago Ramón y Cajal; al principio formaron parte de 
ella grandes figuras como José Echegaray, Marcelino Menéndez y Pelayo, Joaquín 
Sorolla y Ramón Menéndez Pidal, entre otros, mientras que su secretario fue José 
Castillejo y Duarte. Al morir Cajal, en 1934, la presidencia de la JAEIC recayó en otro 
científico consagrado, don Ignacio Bolívar, quien la conservó hasta que como 
republicano se vio obligado a salir de España y venir exiliado a México, a los 90 años de 
edad, *...a morir con dignidad.” 

El subdesarrollo científico de España en los albores del siglo XX, que tanto angustiaba 
a Cajal.[12 se había ido transformado con una rapidez inusitada para este tipo de 
cambios sociales y culturales, gracias a la labor de la JAEIC, cuyos becarios regresaron a 
su país y con su trabajo, tanto científico como docente, empezaron a sacar a España del 
marasmo académico y técnico en que se encontraba. Por un lado, sus contribuciones 
originales en las distintas ramas de la ciencia empezaron a aparecer en revistas de 
prestigio y a tener repercusiones internacionales, mientras que por otro lado, formaron 
grupos más o menos numerosos de alumnos que iban a mantener sus elevados niveles 
de excelencia profesional y a través de ellos a reclutar a nuevas generaciones de 
investigadores. Yo sabía algo de todo esto, pero en cambio no tenía una respuesta clara a 
mis dudas sobre el estado de la ciencia española en los años que siguieron a la derrota 
republicana. Y como era natural, ni pensar entonces en tener contacto con científicos 
españoles no exiliados, y mucho menos en viajar a España. En los dos años que pasé en 
los EEUU (1950-1952) continuando mi educación como especialista en anatomía 
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patológica, la ausencia casi absoluta en la literatura técnica internacional de la 
especialidad en esos tiempos, de nombres de científicos españoles que no fueran 
exiliados, me convenció de que en España la ciencia debía estar muy atrasada. 

Pocos años después, cuando empezaron a surgir, rechacé varias oportunidades para 
ir a España mientras viviera Franco. Pero el tiempo pasaba, Franco no se moría y la 
Madre Patria seguía ahí, terriblemente atractiva y repleta de respuestas a mis 
interrogantes. Finalmente, cuando en 1959 me llegó una invitación a participar en un 
Coloquio Internacional sobre Educación Médica en Nuestro Tiempo, organizado por la 
Unión de Escuelas de Medicina de España y patrocinado por la Fundación Rockefeller, 
a celebrarse en Toledo, y ante la aparente (y para mí no imposible) inmortalidad de 
Franco, me rendí y acepté. La invitación la firmaba el doctor Antonio Gallego, 
catedrático de fisiología en la Universidad de Madrid, a quien yo no conocía pero con 
quien hice una grata amistad. La experiencia fue positiva en muchos sentidos, 
empezando porque Toledo es una ciudad maravillosa, sobre todo vista desde el 
espléndido Parador del Conde de Orgaz, en donde se llevó a cabo la reunión. El 
Coloquio resultó no sólo interesante sino muy informativo, me permitió visitar varias 
universidades y escuelas de medicina (Madrid, Salamanca, Sevilla), pero sobre todo 
conocer al doctor Horacio Oliva Aldamiz, jefe del Departamento de Anatomía 
Patológica de la Clínica de la Concepción (Fundación Jiménez Díaz) en Madrid y 
posteriormente Catedrático de la materia en la Universidad Complutense, con quien 
establecí una amistad fraternal y quien me abrió la puerta para empezar a conocer 
directamente a la ciencia y a algunos científicos españoles de esa época.[13] A partir de 
esa primera experiencia, he tenido el privilegio de sumar varias otras a lo largo de casi 
medio siglo, tanto antes como después de que (finalmente, en 1975) muriera Franco. 
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Figura 4.3. Horacio Oliva Aldamiz (1942- ), catedrático de la Universidad Complutense 
de Madrid. 


Mis primeras impresiones de la ciencia en España en la época franquista fueron muy 
tristes. Desde luego, en esos tiempos no encontré en las instituciones académicas 
ningún proyecto nacional vigoroso para promover el desarrollo de la ciencia; por el 
contrario, lo que había era una mezcla irregular de dos tendencias: la oficial y más 
poderosa era claramente anticientífica, porque se oponía a todo lo que pudiera apartarse 
de la ortodoxia religiosa católica, apostólica y romana, viniera de donde viniera, así 
como al rígido y anticuado sistema universitario basado en la autoridad suprema de los 
catedráticos, mientras que la minoritaria (que además era subterránea) defendía el 
apego irrestricto a la realidad objetiva, aunque fuera distinta a la postulada por la Iglesia. 
Con el triunfo de Franco en 1939, las universidades españolas se habían vaciado en 
gran parte de sus mejores elementos, tanto en las humanidades como en las ciencias; la 
mayoría de los que se quedaron eran afines al régimen (o se vieron forzados a aceptarlo) 
y contribuyeron a borrar gran parte del espíritu de renovación y progreso que había 
caracterizado a la vida académica de la II República. El ambiente que yo percibí en las 
universidades españolas en 1959 era casi medieval: los catedráticos eran grandes 
personajes autoritarios e inapelables, nombrados por medio de un anticuado sistema 
que casi garantizaba nepotismo intelectual, injusticias y arbitrariedades; en contraste, 
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sus colaboradores (los aspirantes a catedráticos) eran respetuosos, callados y hasta 
serviles, los estudiantes me parecieron neutrales, apagados y poco atractivos (había muy 
pocas mujeres en las aulas), y nunca había visto tantos curas, tantas monjas y tantos 
militares en todas partes. Los avances científicos de esa época, provenientes en gran 
parte de los países que habían ganado la II Guerra Mundial, y en especial de los EEUU, 
eran vistos con escepticismo o de plano ignorados. Aunque al final de la guerra Franco 
se había salvado, gracias a su anticomunismo delirante, del castigo que merecía por su 
filiación nazi fascista, su dictadura brutal se apoyaba en una Iglesia Católica Romana 
rígida e intolerante, que rechazaba todo lo que pudiera atentar contra su autoridad y sus 
privilegios. En su paranoia, esta Iglesia veía en los EEUU a una sociedad protestante y 
libertina, que a pesar de su comportamiento pecaminoso generaba mejores niveles de 
vida para la sociedad. El rechazo del “american way of life”, que formaba parte de las 
homilías semanales, no sólo incluía la prohibición de ciertas películas y libros 
norteamericanos, sino también el uso de avances científicos generados en los EEUU, 
como los anticonceptivos o el examen de Papanicolaou. 

(La efigie del Caudillo era omnipresente y en mi primera visita me divertí contando 
el número de diferentes uniformes militares de opereta en que aparecía en periódicos, 
revistas, carteles en calles, iglesias, museos y oficinas gubernamentales, timbres 
postales, boletos del metro, billetes de banco y programas de corridas de toros y de 
conciertos; llegué hasta 17, pero seguramente eran más). 

El Coloquio en que participé era internacional, lo que hizo todavía más aparente el 
gran contraste entre las ponencias de los profesores españoles y las de los invitados de 
los EEUU, de Inglaterra, de Italia, de Dinamarca y de México. Los extranjeros insistimos 
de manera casi unánime en el papel de la investigación científica en la educación 
médica, en la enseñanza tutorial, en la reducción del currículo obligatorio y la libertad 
del estudiante para elegir cursos optativos para completar sus créditos, en los diseños 
no horizontales del currículo (verticales o con diferentes grados de inclinación), en la 
importancia de la biología celular (que entonces estaba de moda, tanto como ahora 
están la biología molecular y la medicina genómica), en la inutilidad de memorizar la 
mayor parte de la anatomía, y sobre todo en la necesidad de explorar nuevas estrategias 
para mejorar la educación médica, basadas en la actividad y en la iniciativa del 
estudiante. En cambio, los catedráticos españoles (excepto el doctor Gallego, quien daba 
un curso espléndido de fisiología en la Universidad de Madrid) insistieron en la 
importancia de la asistencia a las clases teóricas, en los mejores tipos de exámenes 
(favorecían el oral, con tres sinodales presididos por el titular de la cátedra), en el valor 
relativo de las demostraciones experimentales (*...no tienen sentido, ni el gasto ni el 
tiempo, porque los estudiantes y el profesor ya saben de antemano lo que van a 
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observar..."), y en la selección de los textos gue deben leer los alumnos (“...gue 
contengan verdades comprobadas, en lugar de hipótesis por verificar o teorías no 
documentadas...”). Pasamos toda una mañana discutiendo la enseñanza de la anatomía, 
los extranjeros señalando lo obsoleto de su vigencia como materia hegemónica en el 
currículo médico, los españoles defendiendo su papel tradicional como puerta de 
entrada a la medicina. Naturalmente, al final no llegamos a un acuerdo, ni en este punto 
ni en otros, por lo que el Coloquio no generó, como se acostumbra y se esperaba, un 
documento. 

(Enfrentado durante la discusión a la conveniencia de hacer estudios de anatomía en 
sujetos vivos, para correlacionar con las observaciones realizadas en cadáveres, un 
profesor español señaló: *...podría tener inconvenientes morales, sobre todo en el caso de 
mujeres vivas desnudas ... tendría que consultarlo con mi confesor...”). 

En Madrid, Horacio Oliva me llevó a visitar el Departamento de Anatomía Patológica 
de la Fundación Jiménez Díaz, del que era jefe, y me pidió que hablara con sus médicos 
residentes, lo que hice durante cerca de 30 minutos, describiendo el trabajo de los 
alumnos residentes de la Unidad de Anatomía Patológica de la Escuela de Medicina de 
la UNAM, que yo había fundando en 1953 en el Hospital General de la SSA y que en 
esos años todavía dirigía. A pesar de que Horacio era un antifranquista rabioso y 
manejaba su Departamento con la mayor liberalidad posible, mi plática causó una 
pequeña revolución entre sus residentes (por las diferencias en horarios, 
responsabilidades y relaciones con el jefe) de la que Horacio todavía se acordaba más 
de 40 años después. Mi impresión fue que, con todos sus defectos y todas sus carencias, 
la ciencia en México que yo conocía estaba entonces más adelantada que en España, en 
gran parte gracias a la gran contribución de los científicos españoles exiliados, y quedé 
convencido de que si seguían así las cosas, con el tiempo esa diferencia seguramente se 
haría cada vez más notable. 

Nuevas visitas a España, realizadas en años ulteriores, confirmaron al principio mi 
primera impresión.[14] La mayoría de mis colegas especialistas españoles parecían 
haberse quedado en la época de Cajal y no estar interesados en avanzar ni un 
centímetro más; de hecho, seguían aferrados a la literatura alemana que había florecido 
en las dos primeras décadas del siglo XX. El libro favorito de trabajo cotidiano era el 
Aschoff, cuya 7a. edición fue traducida al español en 1934 por el doctor Julio G. 
Sánchez-Lucas,[15] antiguo discípulo de Del Río Hortega, quien se quedó en España 
después del triunfo de Franco y en 1942 fue nombrado catedrático en Barcelona.[16] El 
rechazo de los textos más recientes de la especialidad, provenientes casi todos de los 
EEUU y de Inglaterra, y de los conceptos cada vez más anatomoclínicos y menos 
morfológicos, era tan aparente como doloroso. Sin embargo, y desde antes de 1975, al 
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principio con lentitud pero muy pronto en forma cada vez más acelerada, la ciencia 
espaňola empezó a progresar; primero se habló mucho y después se inició la 
implementación de un cambio progresivo en la estructura de las universidades, con 
más flexibilidad y justicia en los nombramientos de los catedráticos y con mayor 
participación de los profesores más jóvenes en las decisiones académicas, se abrieron 
las puertas de par en par a la ciencia internacional, volvió a funcionar la JAEIC (gue 
había desaparecido en 1939 para reaparecer en 1940, ahora con el nombre de Comisión 
de Ampliación de Estudios y con reglas muy distintas para la selección de los becarios) 
y el genio espaňol volvió a mostrar su tradicional capacidad para resurgir, como el ave 
Fénix, de sus (aparentes) cenizas.[17] 

En la última década del siglo XX, mis visitas a Espaňa y mis contactos personales con 
científicos de ese país me convencieron de que en muchas áreas (y especialmente en 
medicina) ya se encontraban no sólo más adelantados que México, sino otra vez al nivel 
del I Mundo. Desde luego, tal progreso no fue fácil, y todavía quedaban reductos de las 
estructuras arcaicas y rígidas del oscurantismo franquista, pero cada vez más pocos. El 
aire que se respiraba en el año 2000 en los recintos científicos españoles era fresco y 
puro; cada año regresaban a España docenas de jóvenes educados en las distintas 
ciencias en diversos países del orbe y encontraban no sólo empleo sino apoyo para 
desarrollarse como investigadores. Cuando apenas hace 40 años yo sentía que iba a 
España a enseñar, desde hace 20 años he estado yendo a aprender, no sólo aspectos 
técnicos de mi especialidad, sino estrategias para implementar un cambio en la actitud 
general de la sociedad frente a la ciencia. 

Esta metamorfosis de España, lograda en menos de medio siglo, de un país devastado 
por una cruel guerra fratricida, que incluyó la pérdida de una parte importante de su 
riqueza humana creativa, técnica e intelectual, que lo dejó sumido en una dictadura 
brutal y oscurantista durante más de tres décadas, en una nación democrática, plural, 
progresista y con un nivel envidiable de desarrollo científico y de justicia social, debería 
servir de ejemplo para otros países que, como México, se encuentran hoy en 
condiciones parecidas a las que prevalecieron en España en algunas de esas épocas. La 
gran diferencia con nuestro país es que los españoles ya conocían el camino para lograr 
la transformación de una sociedad feudal, basada en la existencia tradicional de clases 
sociales impenetrables y en fanatismos religiosos cultivados por intereses 
principalmente económicos y de poder político, en una sociedad abierta, justa y libe ral: 
lo habían recorrido en los primeros tres decenios del siglo XX, gracias a la apertura de 
su país a las nuevas corrientes culturales y científicas europeas, captadas por el ejército 
de jóvenes estudiantes españoles que la JAEIC envió al extranjero, recuperó cuando 
terminaron sus estudios, y les dio las facilidades para trabajar, crecer y desarrollarse. 
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Esto fue lo gue paró Franco, y en parte logró destruir, pero sólo por poco tiempo, porgue 
aungue el dictador vivió muchos aňos más, el franguismo era tan insostenible gue 
pronto después de su imposición violenta empezó a desintegrarse, si no en las 
apariencias sí en las conciencias de cada vez más de los mejores espaňoles, gue desde 
siempre han sido la mayoría. 
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2. Los científicos españoles exiliados en méxico. I. La UNAM 


El exilio español generado por la derrota de la II República en 1939 trajo a México entre 
10 mil y 40 mil refugiados,[18] menos del 10% de los 500 mil españoles que integraron 
la diáspora causada por esa tragedia. Se dice que cerca de la mitad de los que 
abandonaron el país, obligados a cruzar los Pirineos por el avance inexorable del 
ejército franquista, y que fueron internados en campos de concentración franceses y del 
norte de África, finalmente regresaron a territorio español. Los otros 250 mil se 
exiliaron en el resto del mundo: Europa (Alemania, Inglaterra, Francia, Suiza, Italia y 
otros países) recibió a muchos;[19] Rusia, China y otras naciones del Este, muy pocos; en 
cambio, México y América Latina fueron los sitios preferidos, no sólo por razones de 
afinidad de lenguaje, costumbres y relaciones familiares, sino por su gran apertura 
política. De todos modos, las cifras mencionadas arriba (tomadas de la literatura) no 
son completamente creíbles: los números no cuadran. Si a Europa, a Rusia y otros 
países orientales, emigró el 10% de los exiliados (cifra exagerada, pero valga), a América 
del Norte llegó otro 10% de los refugiados, y a América Latina se incorporaron 50 mil 
españoles, la suma de 25 mil + 25 mil + 50 mil = 100 mil, deja todavía otras 150 mil 
almas españolas exiliadas más, sin explicación ni localidad. Sospecho que en parte se 
trató de una exageración publicitaria de los republicanos, que en los momentos de su 
derrota pretendieron hacerla ver como algo numéricamente mucho más grave de lo que 
realmente fue. Gesto tan inútil como innecesario, porque como ocurrió 447 años antes 
en la España de los Reyes Católicos, con la expulsión de los judíos en 1492, lo 
importante no fue el número sino la calidad humana e intelectual de los que se fueron. 
Combinando la información existente en los archivos de la Junta de Ayuda a los 
Republicanos Españoles (JARE), que funcionó en París, con la del Comité Técnico de 
Ayuda a los Republicanos Españoles (CTARE), que se estableció en México, se cuenta 
con el registro de 7 966 exiliados, de los que 5 314 llegaron a nuestro país. De casi dos 
terceras partes de estos últimos se tienen datos suficientes para elaborar un perfil de la 
composición profesional del exilio español en México.[20] Tomando como base los 
archivos del CTARE, se ha estimado que apenas el 6.0% de los refugiados españoles 
eran científicos, y se menciona que sólo había 325 de ellos, pero otra vez los números 
no cuadran: dos terceras partes de 5 314 son 3 543, y el 6.0% de esta cifra es 212. No 
importa, lo que interesa no son las cifras exactas sino los órdenes de magnitud, y es 
obvio que los científicos españoles emigrados a México fueron del orden de centenas, y 
no de decenas o de miles. 

El cuadro muestra que más de dos terceras partes de los científicos refugiados eran 
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médicos e ingenieros, mientras que el resto estaba formado por farmacéuticos, 
arquitectos, químicos y científicos “exactos” y “naturales”. 
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Cuadro 5 
Científicos españoles exiliados en México* 


Profesión Número Porcentaje 
Médicos 141 43 
Ingenieros 83 27 
Farmacéuticos 29 9 
Arquitectos 19 6 
Químicos 18 6 

Ciencias exactas 16 5 

Ciencias naturales 12 4 

Totales 325 100 


* Sólo incluye a los científicos registrados en el CTARE 


(Tomada de ref. 5) 


Eso explica que la mayor influencia de los exiliados científicos se 


haya sentido en las ciencias biomédicas, biológicas y químicas, sin menoscabo de otras 
disciplinas afines, como la farmacia o la antropología.[21] Sin embargo, otra vez 
conviene subrayar que lo importante no fue la cantidad sino la calidad de los cientificos 
transterrados, lo que explica la magnitud del impacto positivo que tuvieron en el 
desarrollo de las distintas disciplinas científicas, no sólo de México sino, en varios 
casos, en otros países de América Latina. Para mencionar sólo cinco ejemplos, ya 
desaparecidos, a los que tuve el privilegio de conocer personalmente: 
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Figura 4.4. ALGUNOS MAESTROS ESPAÑOLES “TRANSTERRADOS”. 


A) Isaac Costero 
(1903-1979). 


a) Isaac Costero, profesor de anatomía patológica en la Facultad de Medicina de la 
UNAM y en el Instituto Politécnico Nacional desde 1939, no sólo fue maestro de 
muchos miles de estudiantes sino que educó a varias generaciones de médicos 
especialistas (patólogos) mexicanos, de otros países latinoamericanos y hasta españoles, 
fundó la Asociación Mexicana de Patólogos, la Sociedad Latinoamericana de Patología, 
el Consejo Mexicano de Médicos Anatomopatólogos (el primero de los Consejos de 
Especialidades Médicas, no sólo en México sino en toda América Latina), y hasta su 
lamentada muerte, en 1979, fue uno de los líderes indiscutibles de la especialidad en 
todo el mundo hispanohablante. Discípulo directo de Del Río Hortega, fue uno de los 
últimos y mejores representantes de la legendaria escuela española de histología, un 
maestro de las impregnaciones argénticas y un gran enamorado de México. Era 
imposible no salir enriquecido después de cualquier contacto con él. 
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B) Francisco Giral 
(1911-2002) 


b) Francisco Giral, profesor de química (varias materias) en la Facultad de Química 
de la UNAM y en el Instituto Politécnico Nacional desde 1939, fundador de la revista 
Ciencia (vide infra), traductor de obras de texto fundamentales y también maestro de 
miles de estudiantes en nuestro país, regresó a España en 1976 para cumplir con los 
cuatro años que le quedaban como catedrático en la Universidad de Salamanca. Autor 
de la obra Ciencia española en el exilio, 1939-1989. El exilio de los científicos españoles, 
op. cit. (3), indispensable para el tema, fue un hombre de enorme compromiso con sus 
ideas liberales, de trato fino y caballeroso, que dejó una huella luminosa e imborrable 
en el medio académico mexicano. 
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C) Rafael Méndez 
(1906-1991). 


c) Rafael Méndez, profesor de farmacología en la Facultad de Medicina de la UNAM 
a partir de 1947, creador de la escuela mexicana de farmacología cardiovascular, 
participó activamente en la revisión radical que se hizo de la enseñanza de la medicina 
en el país a mediados de los años sesenta; su prestigio como investigador científico 
riguroso y original atrajo a su laboratorio a numerosos estudiantes de México y de 
América Latina; en sus últimos años fue Coordinador de los Institutos Nacionales de 
Salud y publicó su admirable libro Caminos inversos. Vivencias de ciencia y guerra, op. 
cit. (11). Don Rafael era un verdadero príncipe del espíritu, sencillo y afectuoso con 
todo el mundo, desde el estudiante más imberbe hasta el personaje más encumbrado. 
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D) José Puche Álvarez E) Dionisio Nieto 
(1896-1979), (1908-1985). 


F) Ramón Álvarez Buylla 
(1919-1999). 
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d) Ramón Álvarez Buylla. Nacido en Espaňa, emigró a Rusia cuando se inició la 
Guerra Civil. Primero se hizo piloto aviador, pero después estudió medicina y logró 
ingresar a la Academia de Ciencias Médicas, en Mosců, con el famoso profesor Piotr 
Anokhin. Llegó a México en 1947 e ingresó como profesor en la Escuela Nacional de 
Ciencias Biológicas, en donde tuvo muchos y muy distinguidos alumnos. Fue también 
investigador del Instituto Nacional de Neumología a partir de 1957, y en 1961 fue uno 
de los fundadores del Cinvestav, en donde estuvo hasta su jubilación. Sus últimos años 
los pasó en el Departamento de Investigación Científica de la Universidad Autónoma de 
Colima. Fue un investigador muy original, que construía sus propios equipos y 
disfrutaba enormemente su trabajo. 

e) Dionisio Nieto. Polifacético investigador en neurociencias, fue Jefe del 
Departamento de Neurología Experimental y Neuropatología del Instituto de 
Investigaciones Biomédicas desde su fundación. Se especializó en neuropsiquiatría en 
Alemania, pero también fue discípulo de Pío del Río Hortega y realizó importantes 
trabajos en la neuropatología de la esquizofrenia, en psicofarmacología y en 
neuroanatomía comparada. Como Jefe de un pabellón en el Manicomio General, y 
después como Jefe de la División de Psiquiatría del Instituto Nacional de Neurología y 
Neurocirugía, tuvo numerosos alumnos y difundió la psiquiatría biológica. Hombre 
callado y modesto, dejó una profunda huella en varias de las neurociencias en México. 

Merece especial atención la publicación de Ciencia, Revista hispanoamericana de 
Ciencias puras y aplicadas, cuyo primer número apareció el 1 de marzo de 1940, bajo la 
dirección de don Ignacio Bolívar Urrutia y con Cándido Bolívar Pieltain, Isaac Costero 
y Francisco Giral como redactores principales.[22) Aunque en México ya existían otras 
publicaciones periódicas dedicadas a diferentes disciplinas científicas, algunas de 
antigua tradición y hasta un par de ellas (Naturaleza y los Anales de la Sociedad “Antonio 
Alzate”) de carácter más general (p. 46), Ciencia fue la primera revista diseñada con una 
cobertura más amplia, abarcando “todas las ciencias físico-naturales y exactas y sus 
múltiples aplicaciones” y con una proyección internacional, aunque con énfasis en el 
mundo hispanohablante. Entre los miembros del consejo de redacción, además de 
muchos científicos españoles exiliados en México, también había otros residentes en 
Santo Domingo, Colombia, EEUU, Inglaterra, Francia, Argentina, Venezuela y otros 
países más. El mismo año en que apareció Ciencia su director, el doctor Ignacio Bolívar 
Urrutia, cumplió 90 años de edad, y todavía siguió dirigiéndola cuatro años más, hasta 
su fallecimiento, el 19 de noviembre de 1944. Fue reemplazado por el doctor Blas 
Cabrera, un distinguido físico también transterrado en México quien, al dar noticia de 
la desaparición del fundador, escribió : 
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“...consideró que debía llenar la última época de su vida, correspondiendo al afecto con 
que había sido recibido en esta Nueva España, levantando el prestigio de los españoles 
todos: lo mismo los que llegaban de Europa que los que habían creado los jóvenes pueblos 
americanos, dando vida a un nuevo órgano de publicidad para su obra científica que 
todos pudieran considerar como propio y el mundo entero mirase con respeto y acogiese 
con interés creciente. A pesar de los achaques que había acumulado su larga vida de 
trabajo, el entusiasmo sostuvo su actividad...”.[23] 

Al principio Ciencia se publicó bajo los auspicios de la editorial Atlante, pero pronto 
requirió el apoyo de otras empresas mexicanas, como la Compañía Fundidora de 
Hierro y Acero de Monterrey, el Banco de México, la Cervecería Moctezuma, la 
Compañía Cerillera Mexicana y la Compañía Hulera Euzkadi, además de ayudas 
personales, como la de don Carlos Prieto y la del general Abelardo Rodríguez, ex 
Presidente de México. A partir del volumen 7, correspondiente al año de 1946, Ciencia 
dejó de ser una publicación de la editorial Atlante y se convirtió en órgano de un 
patronato, que conservó los apoyos institucionales, empresariales y personales 
mencionados. Además, debido al fallecimiento del doctor Blas Cabrera, asumió la 
dirección de la revista el doctor Cándido Bolívar Pieltain. Los primeros volúmenes de 
Ciencia contienen numerosos artículos y reseñas de libros firmados principalmente por 
científicos españoles exiliados, tanto en México como en muchos otros países, sobre 
todo de América Latina, aunque desde el principio hubo también trabajos de científicos 
mexicanos y de origen latinoamericano; sin embargo, con el tiempo las contribuciones 
de los “transterrados“ fueron disminuyendo en número, de modo que a partir del 
volumen 10 (1950), poco a poco la revista Ciencia dejó de representar su papel de 
vocero principal de la ciencia española en el exilio y se convirtió en otra publicación 
periódica más de la ciencia mexicana, cada vez con mayor carácter de divulgación y 
menos de vehículo para publicar artículos científicos originales.[24] 

A fines de 1943 apareció el primer número de los Anales de Medicina del Ateneo 
Ramón y Cajal, otra publicación periódica, iniciada por la organización que le da el 
nombre, constituida por médicos españoles “transterrados” y presidida por el doctor 
Manuel Márquez, un famoso oftalmólogo de ese mismo origen; estos Anales tuvieron 
una existencia efímera, pues sólo se publicaron 13 números antes de extinguirse, junto 
con el Ateneo.[25] Los Anales tenían los mismos objetivos que Ciencia, pero limitados a 
la medicina, que de todos modos era la disciplina científica más numerosamente 
representada entre los exiliados espaňoles.[26] 

Dos ejemplos de la enorme influencia que tuvo la Casa de España, fundada en 1938 
por el presidente Cárdenas y convertida en el Colegio de México en 1940, en el 
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desarrollo de las ciencias en la UNAM, son el Instituto de Ouímica y el Laboratorio de 
Estudios Médicos y Biológicos.[27] La política de la Casa de España, con Alfonso Reyes 
como presidente y Daniel Cosío Villegas como secretario, era muy clara: contratar a 
distinguidos científicos españoles exiliados para trabajar a tiempo completo en sus áreas 
de interés, creando al mismo tiempo las facilidades para que pudieran hacerlo en el 
seno de instituciones académicas mexicanas. El compromiso de los catedráticos 
contratados incluía su disponibilidad para dar cursos teórico-prácticos, no sólo en la 
capital sino en provincia, con la opción abierta a establecerse permanentemente en 
instituciones académicas foráneas, si así fuera el caso. La Casa de España cubría todos 
los gastos del proceso, desde pagar el viaje a México del científico español transterrado 
con su familia (cuando todavía no se encontraba en nuestro país), hasta cubrirle su 
sueldo, crearle el espacio físico para trabajar y conseguirle el equipo, el financiamiento 
de sus colaboradores y hasta el de los insumos necesarios para mantener activo su 
laboratorio. La semejanza de las funciones de la Casa de España en México con las 
desempeñadas por la JAEIC de España previamente mencionada es aparente. Sin 
embargo, el programa de la primera incluía la previsión de que, en un futuro no 
definido pero cercano, la Universidad y las otras instituciones de educación superior 
beneficiadas adoptaran como propios a los profesores, los laboratorios y las otras 
facilidades creadas de esa manera. La Casa de España-Colegio de México cumplió con 
este programa con gran visión, generosidad y profesionalismo, pero por muy poco 
tiempo. A partir de febrero de 1942, el gobierno federal canceló el subsidio que hacían 
posibles tales acciones, lo que obligó a Alfonso Reyes, en su carácter de presidente de El 
Colegio de México, a acelerar la entrega de los dos laboratorios antes mencionados, lo 
que hizo con la siguiente carta, dirigida al entonces rector de la UNAM, licenciado Brito 
Foucher, el 16 de enero de 1943:[28] 
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Figura 4.5. Fundación de la Casa de Espaňa en México, en 1938. Están presentes, entre 
otros, Isaac Costero, Daniel Cosío Villegas, Gustavo Baz, León Felipe y Enrigue Díez 
Canedo. 


“Señor rector y muy estimado y fino amigo: 

En nuestras anteriores y gratas conversaciones así como en carta que me he permitido 
dirigirle le expresamos a usted la imposibilidad en que se encuentra El Colegio de México 
de pagar por más tiempo los gastos de dos instituciones que, creadas por nuestra cuenta y 
en su mayor parte sostenidas hasta hoy por nosotros, pertenecen de hecho a esa 
Universidad a su digno cargo, a la que tuvimos el gusto de obsequiar estas colaboraciones 
en espera de que adoptara definitivamente para sí los centros referidos. Se trata del 
Instituto de Química dependiente de la Escuela de Ciencias Químicas y del Laboratorio de 
Estudios Médicos y Biológicos dependiente de la Escuela de Medicina. Sabrá usted sin duda 
que para el primero construimos un pabellón en 1941, le aumentamos todavía un piso en 
1942, pagamos en un principio el sueldo íntegro del doctor Antonio Madinaveitia y 
después lo hemos seguido pagando parcialmente, hemos procurado varios auxilios en 
implementos diversos y se ha obtenido un importante donativo instrumental de la 
Fundación Rockefeller. Nuestro gasto total ha importado la suma de 53400 pesos. Además 
hemos conseguido que el Banco de México encargue a dicho Instituto de Química un 
trabajo por valor de 8000 pesos. Respecto al segundo, hicimos la dotación para su arreglo e 
instalación en el anexo de la Escuela de Medicina donde estaba antes la Facultad de 
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Odontología, hemos venido pagando al director y a tres investigadores, hemos dado 
algunas sumas para sus servicios y se obtuvo también un importante donativo 
instrumental de la Rockefeller. El total gastado ha sido 46600 pesos. Nuestra idea en ésta 
como en otras labores que hemos emprendido es ir creando posibilidades en auxilio de 
grandes instituciones ya existentes como lo es la Universidad a su muy acertado cargo, 
para que ésta las prohíje y desarrolle después dentro de sus planes regulares. Nos 
encontramos en esta situación: tenemos que suspender todo pago a los dos centros 
mencionados en dos meses. De suerte que desde el primero de marzo próximo nos veríamos 
en el caso de desprendernos completamente de nuestra relación con ellos. Como ha faltado 
tiempo para que usted considere este asunto, me permito recordarlo a su fina atención, 
quedando desde luego a sus órdenes para cualquier información al respecto. 


Lo saluda con todo afecto y atención su amigo y s. s. 


c 


Alfonso Reyes * 


Figura 4.6. Alfonso Reyes (1889-1959) y Daniel Cosío Villegas (1898-1976), creadores 
de la Casa de España-El Colegio de México. 
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Los primeros pasos para la creación de los laboratorios patrocinados por la Casa de 
Espaňa en la UNAM se dieron en la segunda mitad de 1939, siendo rector el doctor 
Gustavo Baz, aungue el Instituto de Ouímica se inauguró el 5 de abril de 1941, siendo 
su primer director el doctor Fernando Orozco, químico mexicano, el jefe de 
investigación el doctor Antonio Madinaveitia, farmacéutico exiliado español, su 
colaborador José Iriarte Guzmán y los estudiantes graduados Octavio Mancera, Alberto 
Sandoval, Jesús Romo Armería y Humberto Estrada, desde julio de 1939 la Casa de 
España ya estaba aportando recursos para adquirir libros y sostener los trabajos del 
Laboratorio de Estudio de Productos Naturales, de la Escuela de Química, en donde se 
había incorporado el doctor Madinaveitia, quien además dictó sus primeras 
conferencias en esas fechas. Al mismo tiempo, la UNAM y la Casa de España iniciaron 
las negociaciones con la Fundación Rockefeller para obtener su apoyo, que finalmente 
terminaron con éxito, pues dieron como resultado sendos donativos en instrumental 
para ambos laboratorios. De igual forma, mientras que el Laboratorio de Estudios 
Médicos y Biológicos inauguró formalmente sus trabajos el 30 de noviembre de 1940, 
[29] también desde mediados de 1939 la Casa de España había iniciado trámites para la 
incorporación del doctor Jaime Pi Suñer al Laboratorio de Fisiología de la Escuela de 
Medicina, que fue como se empezó a generar la idea de crear un laboratorio especial 
para que trabajaran médicos investigadores exiliados. De hecho, cuando se nombró al 
doctor Ignacio González Guzmán, hematólogo mexicano, director de ese laboratorio (el 
29 de julio de 1940), todavía se le llamaba Laboratorio de Fisiología. Un año después 
cambió de nombre por el de Laboratorio de Estudios Médicos y Biológicos, y ahí 
empezaron a trabajar (desde antes de la inauguración) los médicos españoles Jaime Pi 
Suñer, Rosendo Carrasco Formiguera, Isaac Costero y Manuel Rivas Cheriff a los que 
posteriormente se sumaron Dionisio Nieto, Gonzalo R. Lafora, Sixto Obrador Alcalde y 
Francisco Guerra. Entre los primeros alumnos de Isaac Costero estuvieron Rosario 
Barroso Moguel (mexicana), Gabriel Álvarez Fuertes (español) y Franz von Lichtenberg 
(húngaro) entre otros, y con Jaime Pi Suñer al principio colaboraron Ramón Parrés 
(mexicano), Alberto Pisanty (húngaro) y otros más. 
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Figura 4.7. Retrato de Alfonso Reyes (1889-1959). 
Propiedad de El Colegio Nacional. 


No todos los miembros de La Casa de Espaňa eran pagados por esa institución; 
algunos, como Costero, recibían su sueldo de la Secretaría de Salud, mientras que otros, 
como Lafora, tenían nombramientos ad honorem, porque disfrutaban de ingresos 
generados por su práctica privada. Sin embargo, en la medida de sus posibilidades, El 
Colegio de México los apoyó a todos con la compra de libros, revistas e insumos de 
laboratorio, hasta que a principios de 1942 el gobierno federal le suspendió el subsidio. 
Cuando Alfonso Reyes recibió la infausta noticia, avisó inmediatamente a todos los 
científicos que dependían de El Colegio de la situación, y se vio obligado a reducirle el 
sueldo al doctor Ignacio González Guzmán, director del Laboratorio de Estudios 
Médicos y Biológicos, de 600 a 450 pesos mensuales, por el resto del año. La respuesta 
de González Guzmán fue la siguiente: 

“En contestación a la notificación que se sirvió hacerme relativa a la disminución del 
sueldo de que disfrutaba en El Colegio de México, me permito manifestarle que con gusto la 
acepto y que siempre estaré dispuesto a trabajar para El Colegio de México con cualquier 
remuneración o sin ella y participar gustoso en las actividades que a favor de la cultura 
desarrolle El Colegio de México bajo su atinada dirección.”|30] 

La transferencia de la responsabilidad económica y administrativa de los dos 
laboratorios creados por El Colegio de México para darles sitio de trabajo a los 
científicos españoles exiliados (químicos y médicos), a la UNAM, se realizó de manera 
ejemplar, a pesar de las graves restricciones presupuestales que agobiaban a la 
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institución educativa en esos tiempos. Como estudiante de medicina (generación 43-49) 
yo tomé clases los dos primeros aňos de mi carrera en lo gue entonces era la Escuela de 
Medicina; durante el segundo año me inscribí en la clase de fisiología que daba el 
doctor Efrén C. del Pozo, recién regresado a México después de una estancia en el 
Departamento de Fisiología de la Escuela de Medicina de la Universidad Harvard, de 
Boston, EEUU. El doctor Del Pozo también ingresó al laboratorio de Estudios Médicos y 
Biológicos, y como uno de sus ayudantes era mi compañero de generación y cercano 
amigo Raúl Hernández Peón, tuve la oportunidad de visitar ese Laboratorio con cierta 
frecuencia y conocer (de lejos) a algunos de los científicos exiliados españoles, como 
Nieto, Obrador y Carrasco Formiguera. Mi trato con el doctor Del Pozo fue más 
cercano, e incluso un par de años después, junto con Hernández Peón y Carlos 
Guzmán Flores, publicamos un artículo científico (¡mi primera publicación!); en años 
ulteriores (1952-1967), y gracias a nuestro contacto previo, el doctor Del Pozo, ya como 
Secretario General de la UNAM, me apoyó incondicionalmente para fundar y 
desarrollar la Unidad de Anatomía Patológica de la Escuela de Medicina de la UNAM 
en el Hospital General. 

En 1945 llevé dos cursos con profesores españoles exiliados, el de anatomía 
patológica con el doctor Isaac Costero, y el de farmacología con el doctor Francisco 
Guerra. Ambos habían sido miembros de El Colegio de México y aunque en principio 
estaban adscritos al Laboratorio de Estudios Médicos y Biológicos, sus trabajos no los 
habían desarrollado ahí sino en otras instituciones: Costero en el Hospital General y 
después en el Instituto Nacional de Cardiología, y Guerra en la Escuela de Medicina y 
después también en el mencionado instituto. Durante ese año trabajé en mis ratos libres 
en el laboratorio del doctor Guerra, que también estaba situado en el segundo piso de la 
Escuela de Medicina, pero en un sitio distinto del Laboratorio de Estudios Médicos y 
Biológicos, y que aparentemente no tenía relación alguna con él (el doctor Guerra era 
uno de los primeros profesores de carrera de la UNAM, que en ese tiempo no eran más 
de una docena en toda la institución). Sin embargo, a principios de 1946 ingresé como 
becario al Laboratorio de Anatomía Patológica del Instituto Nacional de Cardiología, 
dirigido por el doctor Isaac Costero, para iniciar mi educación en la especialidad, al 
mismo tiempo que entraba de lleno en el aprendizaje de la medicina clínica. Aunque la 
beca sólo duró un mes, yo trabajé los cuatro años siguientes en todos mis ratos libres 
(que no eran pocos) con Costero. Muchos años después, a fines de 1967, me incorporé 
al Instituto de Investigaciones Biomédicas de la UNAM (que todavía no se llamaba así 
pero era el sucesor, en Ciudad Universitaria, del antiguo Laboratorio de Estudios 
Médicos y Biológicos), y ahí todavía encontré a un científico español exiliado, muy 
activo y rodeado de colaboradores y alumnos, el doctor Dionisio Nieto, quien era el 
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último sobreviviente de los primeros investigadores refugiados para los gue se había 
creado el laboratorio original, en la antigua Escuela de Medicina. 

El impacto de los científicos españoles transterrados en las ciencias en la UNAM fue 
tan positivo como permanente, gracias a su calidad, no sólo como especialistas sino 
como maestros. Como lo señaló el doctor Chávez (vide supra, p. 180) ellos tenían una 
preparación técnica muy sólida, adquirida en las mejores escuelas europeas de su 
tiempo, que España había propiciado con gran visión como uno de los mecanismos 
(quizá el más importante) para promover su desarrollo social y cultural. La derrota de la 
IT República los dispersó fuera de su país, y la política generosa de Lázaro Cárdenas le 
permitió a México recibir a muchos de ellos y beneficiarse con su sabiduría y su trabajo. 
Pero también, en 1939, la UNAM, el IPN y México en general ya estaban preparados 
para recibirlos y aprovechar sus conocimientos y sus enseñanzas. La mayoría de los 
científicos españoles que llegaron a la UNAM y a otros centros educativos no tuvieron 
que empezar del cero, sino que encontraron una comunidad académica joven, abierta, 
receptiva y no completamente ajena a los avances más recientes en sus respectivas 
disciplinas. México se encontraba en pleno proceso de recuperación, después de 20 
años de luchas armadas y otros 10 de estabilización política; su juventud, como 
heredera de viejas culturas despertando en un país nuevo, se reflejaba en casi todas sus 
instituciones educativas, especialmente en la UNAM y en el recientemente fundado 
IPN.[31] 
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3. Los científicos españoles exiliados en México. 
II. Otras instituciones 


El Instituto Politécnico Nacional (IPN) se fundó el 1 de enero de 1936, pero no fue sino 
hasta el 2 de septiembre de 1938 cuando el presidente Cárdenas expidió el decreto con 
el reglamento de organización y funcionamiento de los Consejos Técnicos (primer 
documento oficial del IPN), y hasta 1940 se legalizó el carácter profesional de las 
carreras ofrecidas por las distintas escuelas técnicas existentes. La Ley Orgánica que 
actualmente rige al IPN se publicó en el Diario Oficial el 21 de diciembre de 1981. Sus 
dos primeros artículos señalan con precisión la naturaleza y dependencia de la 
institución: 

Artículo 1. El Instituto Politécnico Nacional es la institución educativa del Estado 
creada para consolidar, a través de la educación, la independencia económica, científica, 
tecnológica, cultural y política para alcanzar el progreso social de la nación, de acuerdo 
con los objetivos históricos de la Revolución Mexicana, contenidos en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Artículo 2. El Instituto Politécnico Nacional es un órgano desconcentrado de la 
Secretaría de Educación Pública, cuya orientación general corresponde al Estado; con 
domicilio en el Distrito Federal y representaciones en las entidades de la República en 
donde funcionen escuelas, centros de enseñanza e investigación que dependan del mismo. 

En el Artículo 3, que se refiere a las finalidades del IPN, casi todos los apartados 
coinciden con los objetivos de la UNAM, excepto el IX, que dice: 

IX. Contribuir a la planeación y al desarrollo interinstitucional de la educación técnica 
y realizar la función rectora de este tipo de educación en el País, coordinándose con las 
demás instituciones que integran el Consejo del Sistema Nacional de Educación 
Tecnológica, en los términos previstos por la ley para la coordinación de la educación 
superior y de conformidad con los acuerdos que se tomen en el propio consejo. 

No hay duda de que el IPN fue la respuesta del presidente Cárdenas a la demanda de 
autonomía de la Universidad. En un documento oficial sobre la historia del IPN, 
publicado en 1985, se especifica: 

“La creación del Instituto Politécnico Nacional en el año de 1936, señala el cambio 
radical de las estructuras de la educación en México, particularmente por lo que a 
educación superior se refiere, la que hasta ese entonces y a pesar de la conmoción 
sociopolítica que la Revolución trajo consigo, continuaba impartiéndose para formar 
profesionales llamados de corte liberal, quienes sólo aspiraban a obtener un título para 
explotarlo en su beneficio o para complacer vanidades de familia.”32] 
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El IPN surgió de manera muy semejante al origen de la Universidad Nacional 26 
aňos antes: por la agrupación de ciertas escuelas profesionales no universitarias gue 
entonces ya existían en México, como la de Comercio y Administración, la de 
Ingeniería Mecánica y Eléctrica, la de Ingeniería Textil, la de Medicina Homeopática, la 
de Ingeniería y Arquitectura, la de Ciencias Biológicas (que surgió a partir de la Escuela 
de Bacteriología de la Universidad “Gabino Barreda”, dirigida por Vicente Lombardo 
Toledano, y que incluía la carrera de antropología, que posteriormente se separó y dio 
origen a la Escuela Nacional de Antropología), las escuelas prevocacionales y 
vocacionales, la Escuela de Artes y Oficios, y todavía otras más.[331 Muy pronto se 
agregaron nuevas escuelas, como la de Medicina Rural (después Superior de Medicina), 
la de Ingeniería Química e Industrias Extractivas, y la de Física y Matemáticas, entre 
otras. También se instaló, en forma casi simultánea, el Internado del IPN, que cumplió 
con una función indispensable de justicia social, al ofrecer vivienda y alimentación a 
estudiantes que de otra manera nunca lo hubieran sido, pero que fue clausurado con 
lujo de violencia en el 68. 

En una institución educativa tan joven, formada por un conjunto tan heterogéneo de 
escuelas con niveles muy diferentes de calidad académica, la llegada al poco tiempo de 
su fundación, de un grupo de profesores españoles, educados en los mejores centros 
europeos de la época y dispuestos a trabajar a tiempo completo, produjo un impacto tan 
positivo como indeleble. La incorporación de personalidades como el fisiólogo José 
Puche Álvarez, el oftalmólogo Manuel Márquez, el cancerólogo Germán García, el 
ginecólogo José Torre Blanco y otras eminencias más, en la Escuela de Medicina Rural; 
del venerable entomólogo Ignacio Bolívar, del zoólogo Federico Bonet, de los 
hidrobiólogos Bibiano Fernández Osorio Tafall y Enrique Rioja, de los oceanógrafos 
Odón de Buen y Rafael de Buen Lozano, de los bioquímicos José Giral y Manuel 
Castañeda Agulló, del fisiólogo Ramón Álvarez Buylla, entre otros, en la Escuela de 
Ciencias Biológicas, no sólo contribuyó a elevar el nivel de la enseñanza en las distintas 
escuelas del IPN. También fue útil para reducir la postura anticientífica y excesivamente 
utilitarista con la que había nacido la institución, porque todos esos sabios profesores 
españoles eran el producto de una educación universitaria basada en las profesiones 
“liberales” que el régimen revolucionario del presidente Cárdenas identificaba con la 
Universidad y rechazaba como “egoístas y antisociales”. 

Un ejemplo muy claro de la influencia de los exiliados españoles en la 
transformación del IPN, de una dependencia oficial integrada con escuelas pragmáticas 
de diferentes oficios, en una institución de educación media y superior del más alto 
nivel académico, en el breve lapso de una generación, es la Escuela de Medicina Rural. 
Originalmente planeada siguiendo el modelo cardenista (que realmente era 
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vasconcelista) de los maestros rurales, pretendía reclutar alumnos en las distintas 
comunidades indígenas del país, educarlos como médicos y reintegrarlos a sus 
respectivos grupos sociales. El problema central con este proyecto surgió al tomar en 
cuenta la calidad de la educación médica: si se deseaba que superara la oferta de los 
brujos y curanderos locales, tendría que ser científica. O sea que requería aprender no 
sólo recetas para achaques comunes, fórmulas para preparar la leche de los niños recién 
destetados y algoritmos para diagnósticos clínicos sencillos, sino explicaciones 
científicas para fenómenos patológicos más complicados y hasta información básica 
sobre materias tan complejas como bioquímica, fisiología y hasta biología celular. La 
medicina rural, para ser buena medicina, debía basarse en la realidad, en la experiencia 
rigurosamente analizada y reiterada hasta alcanzar la correspondencia más cercana con 
los hechos verdaderos (o sea, la significancia estadística), como corresponde a la 
medicina científica, que hoy se conoce con el inadecuado nombre de “medicina basada 
en la evidencia”. Esta transformación la realizó la Escuela de Medicina Rural no sólo de 
nombre sino de concepto y de estructura académica, al convertirse en la Escuela 
Superior de Medicina, sin perder su orientación inicial dirigida principalmente a las 
clases sociales más necesitadas del país, gracias en gran parte a la influencia benéfica de 
los científicos *transterrados”. 
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4. Otros científicos exiliados en México 


Además de los científicos españoles *transterrados”, a lo largo de todo el siglo XX 
también vinieron a México investigadores de otros países y se quedaron tiempo 
suficiente para ser considerados como exiliados permanentes. Aunque de importancia, 
sobre todo en algunas disciplinas científicas como la química y la astronomía, su 
influencia en el desarrollo de la ciencia del país no tuvo ni el impacto ni la 
trascendencia que caracterizó a la de los españoles “transterrados”, lo que 
probablemente se debió, entre otras, a las dos causas siguientes: 1) su llegada a México 
no ocurrió en un breve lapso de meses y en un número considerable de personas 
provenientes de una sola nación, sino que fueron ingresando al país de manera 
irregular a lo largo de 100 años, en forma individual o de grupos pequeños y de 
diferentes nacionalidades; 2) la ciencia se desarrolló en México en forma considerable 
durante el siglo XX, en especial en la segunda mitad de ese lapso, por lo que los 
distintos científicos inmigrantes fueron encontrando niveles muy diferentes de 
conocimiento y de experiencia en sus respectivas disciplinas; muchos de ellos llegaron a 
principios de la década de los noventa (después de la caída del muro de Berlín, el 9 de 
noviembre de 1989),[34] cuando la época de los pioneros ya había pasado y su función 
fue más de reforzamiento de la ciencia ya existente que de creación de nuevas formas 
de investigación o de campos de trabajo todavía inexplorados. 

La política generosa de puertas abiertas a todos los refugiados españoles que lo 
solicitaran, tuvieran o no documentos, que caracterizó al régimen del presidente 
Cárdenas en 1937-1939, no se hizo extensiva a otros exiliados europeos que muy pronto 
la solicitaron, en especial a los judíos alemanes, austriacos, húngaros, polacos y de otros 
países de Europa que trataron de escapar de su exterminio seguro, la “solución final al 
problema judío”, decretada por Hitler en el lago Wannsee, en Berlín, en 1943. El 
gobierno de México se negó a concederles la categoría de “refugiados” y los consideró 
como emigrantes voluntarios, lo que condicionaba su aceptación a lo fijado en las tablas 
diferenciales de inmigración, que previamente prohibían su entrada al país como 
residentes. Tampoco pudieron ingresar a México como ciudadanos víctimas de la 
dictadura nazi porque la pérdida de su nacionalidad, decretada por el Reich en 1935, 
los había convertido en apátridas.[35] 

En cambio, en marzo de 1991 el gobierno federal estableció el Fondo para la 
Creación de Cátedras Patrimoniales de Excelencia (FCCPE), que incluye las Cátedras 
de Nivel II destinadas, entre otros, a los científicos extranjeros activos que estuvieran 
dispuestos a tener una estancia por un año o hasta dos, en una institución de educación 
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superior y/o de investigación del país. Después de establecido el FCCPE una comisión 
de académicos y funcionarios de Conacyt viajó a distintas ciudades de Europa 
occidental, como Varsovia, Budapest, Moscú y Kiev, para establecer vías de intercambio 
académico y de cooperación científica que permitieran la incorporación de 
investigadores de esas entidades a instituciones mexicanas por periodos de uno a dos 
años. 

Como resultado de ésa y otras iniciativas, en abril de 1993 ya había 254 académicos 
extranjeros apoyados por el FCCPE trabajando en México, sobre todo en la UNAM, en 
el Cinvestav, en la UAP y en algunos centros del sistema SEP-Conacyt; de este total de 
científicos extranjeros, 120 provenían de los países exsocialistas y casi tres cuartas partes 
de ellos eran matemáticos o físicos. En esa fecha el Director General de Conacyt señaló 
que el FCCPE contaba con recursos para atraer hasta 1500 científicos extranjeros más 
en los siguientes dos años. Sin embargo, con el cambio de autoridades federales en 1994 
el FCCPE redujo considerablemente sus actividades y no existe una evaluación 
confiable del impacto que tuvo el programa en el desarrollo de la ciencia en México. 
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5. Resumen 


Durante las primeras tres décadas del siglo XX la ciencia en Espaňa creció en forma 
vigorosa, gracias a la decisión de la autoridades, instrumentada por la JAEIC, de enviar 
becarios a los principales centros extranjeros de excelencia científica, reincorporarlos al 
término de su preparación, y darles las facilidades para trabajar en forma productiva en 
su país. La guerra civil de 1936 y el triunfo del fascismo franquista estableció un 
régimen totalitario que provocó el éxodo de gran parte de los científicos e intelectuales 
españoles, a muchos de los cuales México abrió generosamente sus puertas. Los 
profesores e investigadores “transterrados” se incorporaron a las instituciones 
académicas ya existentes en el país, como la UNAM y el IPN, en la ciudad de México, y 
en otras de provincia, como en Michoacán, Puebla y otras más, y además crearon otras 
nuevas, como la Casa de España. Los maestros españoles no sólo continuaron con sus 
actividades creativas, tanto científicas como humanísticas, sino que además se rodearon 
de estudiantes y participaron en forma constructiva en la educación superior de miles 
de alumnos. Esta transfusión de la cultura europea de avanzada resultó muy benéfica 
para México pues estimuló, a partir de los años cuarenta, el desarrollo de las ciencias y 
de las humanidades en un momento especialmente afortunado, pues la sociedad estaba 
lista para redoblar sus esfuerzos a favor del desarrollo de la ciencia. Otros científicos 
exiliados siguieron llegando a México en la segunda mitad del siglo XX, de Europa 
después de la Segunda Guerra Mundial, de Sudamérica en la década de los setenta, y de 
Europa oriental a partir de 1990, pero aunque su contribución en áreas específicas fue 
muy valiosa, el momento histórico para que también fuera determinante en el 
desarrollo general y la dirección de la ciencia en México ya había pasado. 
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[1] Jean S. Medawar, David Pyke. Hitler's gift: the true story of the scientists expelled by the nazi regime. 
Arcade Publishing, New York, 2001. Relato del impacto causado en la Alemania nazi por la expulsión de los 
científicos judíos, muchos de los cuales emigraron a Inglaterra y a los EEUU a partir de 1933, en donde no 
sólo contribuyeron a la derrota de los países del Eje en la Segunda Guerra Mundial del siglo XX sino al 
desarrollo de la ciencia en las naciones que los recibieron. La experiencia de un científico “enemigo 
extranjero” en Inglaterra, en los trágicos años 1940-1945, se encuentra en Max Perutz: “Enemy alien”, en Is 
science necessary? Essays on science and scientists. E. P. Dutton, New York, 1989, pp. 101-136. En el libro 
de Patricia W. Fagen: Transterrados y ciudadanos. Los republicanos españoles en México. Fondo de Cultura 
Económica, México, 1975, cap. X, pp. 192-204, se comparan las dos migraciones mencionadas, o sea la de 
ciudadanos alemanes, austriacos, húngaros, judíos y otros europeos, a EEUU e Inglaterra, debida a la 
instalación del fascismo en sus respectivos países, y la de republicanos españoles a México con el triunfo de 
Franco. Otros dos libros que analizan las migraciones de intelectuales europeos a los EEUU son Laura 
Fermi: Illustrious immigrants: The intellectual migration from Europe, 1930-1941. Chicago University Press, 
Chicago, 1968, y Donald Fleming y Bernard Baylin (eds. ): The intellectual migration: Europe and America, 
1930-1960. Harvard University Press, Cambridge, 1967. 


[2] Lorenzo Meyer. México y el mundo. Historia de sus relaciones internacionales. Senado de la República, 
México, 1991, passim. Aunque este texto termina una década antes de concluir el siglo XX, es un relato 
objetivo y crítico de la política internacional de México, que no escatima sus mejores momentos ni soslaya 
sus errores. Sobre la política internacional del presidente Cárdenas (y muchas otras cosas más) véase 
Fernando Benítez, Lázaro Cárdenas y la Revolución Mexicana. Fondo de Cultura Económica, México, 1978, 
vol. 3, pp. 175-191. Las relaciones políticas más recientes entre México y España en José Antonio Matesanz: 
“De Cárdenas a López Portillo. México ante la República Española”. Est. Hist. Mod. Contemp. Méx. 8: 178- 
231, 1980. Debe tenerse presente que la Ley General de Poblaciones del 16 de febrero de 1934 prohibía la 
inmigración a México de trabajadores remunerados, y sólo permitía el ingreso de especialistas en los 
sectores industrial, comercial de exportación y agrícola, así como de profesores solicitados por las 
universidades u organismos oficiales, artistas de mérito y personas que, de no ser aceptadas en el país se 
vieran expuestas a peligros irreparables. Esta ley excluye a profesionales que pudieran competir con sus 
pares mexicanos, como abogados, médicos, ingenieros, periodistas, etc. , y da preferencia a artesanos, 
pescadores, agricul tores y otros trabajadores calificados. Sin embargo, el presidente Cárdenas pasó por 
alto esa ley y autorizó el ingreso al país a todos los refugiados españoles que lo solicitaron. 


[3] Víctor Flores Olea. “En torno a los cincuenta años de exilio español”, en Cincuenta años del exilio 
español en la UNAM. UNAM, México, 1991, pp. 17-23. Elocuente relato de la “historia privada” de la 
influencia de los exiliados españoles en la UNAM, que subraya su papel en la profesionalización de la vida 
académica. Comentando la apertura y la cercanía de estos maestros, dice: “Esa naturalidad se daba 
probablemente por el hecho de que los profesores exiliados tenían ya una tradición universitaria, académica e 
intelectual de la que prácticamente carecíamos en México. Hasta ese momento — y mucho más tarde también, 
no lo olvidemos— la Universidad Nacional, salvo contadísimas excepciones, no había organizado la 
institución de los profesores e investigadores de carrera. Y aquí llegamos a otro punto de influencia 
indiscutible: el profesionalismo, valga el pleonasmo, de los maestros e investigadores españoles. Entre nosotros, 
inclusive los mejores, eran profesores a retazos, debiendo dedicar buena parte del tiempo a otras actividades. 
Esto era fascinante en el sentido de que se percibían claramente las posibilidades de una dedicación completa a 
la investigación y a la enseñanza. Estoy seguro de que aun sin el exilio español en la Universidad, nuestra Casa 
de Estudios hubiera llegado pronto al magisterio y a la investigación de carrera, pero también pienso que el 
proceso se aceleró gracias a la influencia de los maestros españoles.” pp. 18-19. 


[4] El exilio español en México, 1939-1982. Fondo de Cultura Económica/Editorial Salvat, México, 1983. 
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Junto con el volumen Cincuenta años del exilio español en la UNAM. UNAM. México, 1991 op. cit. (3), 
estos dos libros son quizá los más extensos y completos publicados en México sobre el episodio histórico 
en general. Existe una muy rica y generosa bibliografía sobre distintos aspectos particulares del exilio 
español en México, que no pretendo haber agotado en la preparación de este resumen, centrado en la 
historia de la ciencia en nuestro país en el siglo XX. Sin embargo, otros textos generales útiles son 
Ascensión H. de León Portilla. España desde México. Vida y testimonio de transterrados. UNAM, México, 
1978 (hay una nueva edición de este importante libro por Algaba Ediciones, S. A. , Madrid, 2003) ; José 
Antonio Matesanz (ed. ) México y la República Española. Antología de documentos. 19311977. Centro 
Republicano Español, México, 1978; Thomas G. Powell. Mexico and the Spanish Civil War. University of 
New Mexico Press, Albuquerque, 1981; Adolfo Sánchez Vázquez. Del exilio en México. Recuerdos y 
reflexiones. Grijalbo, México, 1997; José Antonio Matesanz. Las raíces del exilio. México ante la guerra civil 
española. 1936-1939. UNAM/Colegio de México, México, 1999. Como testimonios de la tragedia humana 
que representó el exilio, véanse Eulalio Ferrer. Entre alambradas. Grijalbo, México, 1988 (escrito en tres 
campos de concentración franceses, a los 18 años de edad), y Páginas de exilio. Aguilar, México, 1999, 
especialmente pp. 25-107. Otro relato histórico sobre el internamiento en Francia de los exiliados es 
Geneviéve Dreyfus-Armand: El exilio de los republicanos españoles en Francia. De la guerra civil a la muerte 
de Franco. Crítica, Barcelona, 2000. La historia del exilio español está íntimamente ligada con la de El 
Colegio de México, cuyo relato más completo es de Clara E. Lida, José Antonio Matesanz y Josefina 
Zoraida Vázquez: La Casa de España y el Colegio de México. Memoria 1938-2000. El Colegio de México, 
México, 2000; ver especialmente las pp. 21-118, que se refieren a los primeros años de esa benemérita 
institución; un excelente resumen de la misma historia es el de Javier Garciadiego: El Colegio de México, en 
Historia de las instituciones del sistema SEP-Conacyt. SEP-Conacyt, México, 1998, pp. 217-237. Sobre las 
contribuciones de Alfonso Reyes y de Daniel Cosío Villegas a La Casa de España-El Colegio de México, y 
sobre todo a las negociaciones iniciales del segundo para permitir el ingreso a México de los intelectuales 
españoles hostilizados por el franquismo, antes de la derrota final de la II República, véase Daniel Cosío 
Villegas: Memorias. Joaquín Mortiz, S. A. , México, 1976, pp. 152-192. El trabajo de los diplomáticos 
mexicanos para facilitar la salida de Francia de los refugiados españoles y su viaje a nuestro país se relata 
en Misión de Luis Rodríguez en Francia. La protección de los refugiados españoles, julio a diciembre de 1940. 
El Colegio de México/SRE/Conacyt, México, 2000, passim, que a pesar de ser una colección de documentos 
oficiales no logra (ni intenta) ocultar la naturaleza profundamente trágica de todo el episodio. Un estudio 
que incluye no sólo a los exiliados españoles sino también a los alemanes opositores al régimen nazi que se 
encontraban en el sur de Francia en 1940, es Friedrich Katz: “México, Gilberto Bosques and the refugees”. 
The American. 57 (1): 1-12, 2000. Sobre el mismo tema, véanse también los textos de Enrique Camacho 
Navarro: “Gilberto Bosques y los artistas revolucionarios”. Tzintzun. Revista de estudios históricos. 37: 125- 
146, 2003, y Benedikt Behrens: “El consulado general de México en Marsella bajo Gilberto Bosques y la huída 
del sur de Francia de exiliados germanoparlantes, 19401942”. Ibid. , 37: 147-166, 2003. En el volumen 
recopilado por Alberto Enríquez Perea: Ayuda a los republicanos españoles. Correspondencia entre Alfonso 
Reyes y José Puche, 1939-1940. El Colegio Nacional, México, 2004, se detallan los esfuerzos hechos para 
encontrar trabajo para muchos intelectuales transterrados, entre el director de la Casa de España en 
México (Reyes) y el ex rector de la Universidad de Valencia (Puche). 


[5] Magdalena Ordóñez: Los científicos del exilio español en México. Un perfil, en Gerardo Sánchez Díaz 
y Porfirio García de León (coords. ): Los científicos del exilio español en México Universidad Michoacana de 
San Nicolás de Hidalgo e Instituto de Investigaciones Históricas / Sociedad Española de Historia de las 
Ciencias y de las Técnicas / Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y de la Tecnología, Morelia, 
México, 2001, pp. 53-79. 


Este útil texto contiene una lista completa de los 325 científicos españoles exiliados en México, con sus 
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nombres y clasificados de acuerdo con sus especialidades, en arquitectos, ciencias naturales, ingenieros, 
ciencias exactas, medicina, farmacéuticos y químicos. En este mismo volumen, véase también Luis Alfredo 
Baratas Díaz: “El fomento de la actividad científico-técnica por las instituciones de la República en el exilio”, 
pp. 81-123, que también incluye una lista pero sólo de 226 científicos, ya que no cuenta a los exiliados 
españoles que llegaron a México por vías diferentes a las primeras travesías trasatlánticas. Uno de los 
documentos más valiosos para el tema es Francisco Giral: Ciencia española en el exilio, 1939-1989. El exilio 
de los científicos españoles. Editorial Anthropos, Barcelona, 1994, que no se limita a México sino que 
incluye a casitodos los científicos exiliados en distintos países, como Rusia, Inglaterra, Alemania y Francia, 
así como a varios de América Latina; de todos modos, la experiencia del maestro Giral en México fue tan 
valiosa como prolongada. Véase también Agustín Sánchez y Silvia Figueroa (coords. ): De Madrid a 
México, el exilio científico y académico español. Universidad Michoacana y Comunidad de Madrid, Morelia, 
2001, que contiene nueve valiosos ensayos sobre distintos aspectos del exilio español, cuatro de ellos sobre 
científicos. El libro de Martí Soler Vinyes: La casa del éxodo. Los exiliados y su obra en La Casa de España y 
el Colegio de México (1938-1947). El Colegio de México, 1999, contiene documentos relativos a las 
invitaciones y a las respuestas, así como los currículos, de 12 médicos y fisiólogos, nueve poetas y 
escritores (algunos de ellos también críticos de arte), siete científicos (naturalistas, químicos, etc. ), cinco 
filósofos, cuatro historiadores, tres juristas y sociólogos, dos musicólogos y un pintor, los cuales llegaron 
a formar parte de La Casa de España-El Colegio de México (además de otros dos escritores, dos médicos y 
dos filólogos, también exiliados pero que no se asociaron con las instituciones mencionadas). 


[6] Ignacio Chávez: Comentario al trabajo “Veinticinco años de medicina española en México”, Gac. Méd. 
Méx. 95: 654-656, 1965. Hace casi 40 años el doctor Germán Somolinos D'Ardois, médico español exiliado 
en México, quien hizo contribuciones memorables a la historia de la medicina en nuestro país, presentó en 
la Academia Nacional de Medicina el trabajo mencionado en la referencia, que motivó los comentarios del 
doctor Chávez citados en el texto. El trabajo del doctor Somolinos, como todo lo que publicó ese dedicado 
y acucioso investigador, es un valioso resumen de la presencia y el valor de los trabajos, tanto científicos 
como asistenciales, de los médicos españoles transterrados, en los primeros cinco lustros de su estancia en 
México. Otros textos útiles sobre la contribución de los médicos trasterrados a la medicina mexicana en 
Adolfo Martínez Palomo: “Los republicanos españoles y la investigación sobre la salud en México”. Gac. Méd. 
Méx. 129: 9295, 1993; y en Vicente Guarner Dalias: “Contribución a la medicina de México de los médicos 
espa ñoles de la inmigración de 1939”. Gac. Méd. Méx. 129: 87-92, 1993. 


[7] Pablo Yankelevich (coord. ) México, país refugio. La experiencia de los exilios en el siglo XX. INAH/ 
Plaza y Valdéz, México, 2002. Colección de textos sobre exiliados europeos, norteamericanos, 
latinoamericanos y españoles en México, con énfasis mayor en los refugiados políticos (como fueron la 
mayoría) que en los científicos. Para los exiliados judíos (1934-1942), véase el capítulo de Daniela Gleizer 
Salzman, pp. 119-141; para los exiliados latinoamericanos, los capítulos de Clara E. Lida (españoles y 
argentinos), pp. 205-218; de Ricardo Melgar Bao (peruanos), pp. 245-264; de Gabriela Díaz Prieto 
(chilenos), pp. 265-280; de Pablo Yankelevich (argentinos), pp. 281-302; de Fanny Blanck-Cereijido 
(psicoanalistas argentinos), pp. 281-302. Este último texto es un análisis especialmente lúcido e 
informativo de un campo relativamente poco conocido, escrito con autoridad objetiva por una 
psicoanalista argentina exiliada. 


[8] Miguel Ángel Rivera: “¿Eres tú, Vladimir? Incorporación de científicos de Europa Oriental a la planta 
académica mexicana”. Ciencia y Desarrollo 19: 86-91, 1993. Artículo periodístico sobre los científicos y 
estudiantes al nivel posdoctoral que llegaron a México a partir de 1992, provenientes de países como Rusia, 
Polonia, ex-Checoeslovaquia y otros. La mayor parte eran especialistas en ciencias exactas, como 
matemáticas, física o astronomía. Hasta 1993 ya eran 120 en total, pero desde luego no eran todos los 


208 


apoyados por el Conacyt; a través del Fondo para la Creación de Cátedras Patrimoniales de Excelencia, en 
esas fechas había 254 académicos extranjeros trabajando en distintas instituciones mexicanas de educación 
superior. 


[9] Ruy Pérez Tamayo: La segunda vuelta. Notas autobiográficas y comentarios sobre la ciencia en México. 
El Colegio Nacional, México, 1983. En las pp. 50-54 hay un breve relato de mi primer encuentro con el 
maestro Isaac Costero. Una visión retrospectiva y algunas anécdotas sobre su personalidad en Ruy Pérez 
Tamayo: “Isaac Costero, el Maestro”, en Cincuenta años del exilio español en la UNAM. UNAM, México, 
1991, pp. 171-180. Véase también Ruy Pérez Tamayo: “Homenaje al maestro Isaac Costero”. Arch. Inst. 
Cardiol. Méx. 48: 7-11, 1978; todo este número de la revista está dedicado al homenaje que se hizo en honor 
del maestro Costero el 14 de octubre de 1977. Otros datos sobre sus contribuciones a las neurociencias en 
el hermoso libro de Augusto Fernández Guardiola. Las neurociencias en el exilio español en México. Fondo 
de Cultura Económica, México, 1997, pp. 76-101. Sin embargo, para conocer mejor la personalidad y la 
obra de este gran científico español exiliado en México no hay sustituto para su autobiografía, Crónica de 
una vocación científica. Editores Asociados, S. A., México, 1977. 


[10] Juan Vernet Ginés. Historia de la ciencia española. Instituto de España. Cátedra de Alfonso X el 
Sabio, Madrid, 1976. Un útil resumen del estado de la ciencia española en la II República es el libro de José 
Manuel Sánchez Ron (ed. ): Un siglo de ciencia en España. Residencia de Estudiantes, Madrid, 1998. Véase 
también Pedro González Blasco, José Joaquín Blanco, José María López Piñeiro: Historia y sociología de la 
ciencia en España. Alianza Universidad, Madrid, 1979, en especial los tres estudios sociológicos sobre la 
ciencia en España, pp. 182-195, que contienen numerosos datos analizados en forma objetiva pero crítica, 
con lo que puede medirse la magnitud de la tragedia causada en la ciencia española por el sacrificio y el 
exilio de toda una generación de sus mejores expertos. Otro volumen importante es Ernesto García 
Camarero y Enrique García Camarero (eds. ): La polémica de la ciencia española. Alianza Editorial, Madrid, 
1970, que contiene varios ensayos con puntos de vista diferentes sobre el problema. El texto de Sergio 
Vilar: La universidad entre el fraude y la irracionalidad. Plaza Janés, Época, Barcelona, 1987, es una protesta 
contra el anticuado sistema universitario español, que incide en forma central en el desarrollo de la ciencia. 
Un libro reciente sobre el tema es Leoncio López-Ocón Cabrera: Breve historia de la ciencia española. 
Alianza Editorial, Madrid, 2003, en especial las pp. 343-439, en donde se tratan los tiempos más recientes; 
contiene una extensa y útil bibliografía. 


[11] Francisco J. Laporta, Alfonso Ruiz Miguel, Virgilio Zapatero, Javier Solana: “Los orígenes culturales 
de la Junta para Ampliación de Estudios”. Arbor 126 (493): 17-87, 1987 (primera parte); ibid. 127 (499): 9-138, 
1987 (segunda parte). Extenso estudio de los antecedentes y de los trabajos de la Junta para Ampliación de 
Estudios, que tanto contribuyó al extraordinario renacimiento de la ciencia española entre 1907 y 1939. Un 
documento complementario es Teresa Rodríguez de Lecea: “La Junta para Ampliación de Estudios en la 
actualidad”. Arbor 127 (499): 139-170, 1987. Véase también José María Sánchez Ron (coord. ): 1907-1987. La 
Junta para la Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas 80 años después. Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, Madrid, 1989. Dos descripciones de la famosa Residencia de Estudiantes, que 
dependía de la Junta, hechas por científicos que vivieron ahí en sus mejores tiempos, son Isaac Costero: 
“Ciencia y conciencia bajo los tilos”. Residencia (número conmemorativo publicado en México) 67-71, 1963; 
Rafael Méndez: Caminos inversos. Vivencias de ciencia y guerra. Fondo de Cultura Económica, México, 
1987, pp. 19-22. Un resumen muy completo de la historia de la Residencia de Estudiantes en Santos 
Casado: “Ciencia y conciencia bajo los tilos. Los laboratorios de la Residencia de Estudiantes y el exilio de 
1939”,en Sánchez Díaz y García de León, op. cit. (5), pp. 125-145. 


[12] Cajal escribió, en 1909: “Se ha dicho hartas veces que el problema de España es un problema de cultura. 


Urge, en efecto, si queremos incorporarnos a los pueblos civilizados cultivar intensamente los yermos de 
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nuestra tierra y de nuestros cerebros, salvando para la prosperidad y enaltecimiento patrios todos los ríos gue se 
pierden en el mar y todos los talentos que se pierden en la ignorancia.” 


[13] Horacio Oliva Aldamiz. Cajal y la anatomía patológica española, una historia compartida. Con una 
introducción a la historia de la patología portuguesa e iberoamericana. Salvat Editores, Barcelona, España, 
1984. Esta obra explora con detalle la historia de una especialidad médica, la anatomía patológica, a lo 
largo de los siglos XVITa XX en España, con un apéndice sobre Portugal y América Latina. El autor es una 
de las máximas autoridades en la materia en el mundo hispanohablante contemporáneo, así como un 
amante de la historia, por lo que su texto es de gran valor. A pesar de referirse sólo a la anatomía 
patológica, refleja el estado de desarrollo no sólo de las ciencias biomédicas sino de las ciencias en general 
en España en el lapso estudiado. De alcance más reducido, pero rico en obser vaciones sobre las ciencias 
médicas españolas contemporáneas, es otro libro más reciente del mismo autor, Maestros y dómines. 
Fundación Jiménez Díaz, Madrid, 1997. 


[14] En 1992, gracias a los buenos oficios de Horacio Oliva, realicé una gira de conferencias en cinco 
ciudades del norte de España, visitando hospitales de la Seguridad Social. Estuve en León, Santander, 
Oviedo, Santiago de Compostela y La Coruña, hablé con catedráticos, con médicos y con residentes, 
especialmente de patología, y tuve la satisfacción de comprobar personalmente el gran adelanto de la 
medicina científica española, mismo que he confirmado en varias visitas posteriores. 


[15] Ludwig Aschoff: Tratado de anatomía patológica. Editorial Labor, S. A., Madrid, 1934, 2 vols. Este 
famoso texto reunió como coautores a una pléyade de eminencias de la especialidad de las primeras dos 
décadas del siglo XX de Alemania, Suiza, Austria y Checoeslovaquia, y todavía hoy puede consultarse en 
muchas partes con provecho. Su traductor al español, el doctor Julio García Sánchez Lucas, catedrático en 
Barcelona a partir de 1942, tradujo también otras obras clásicas de la literatura alemana de la especialidad, 
como la Histología patológica de Borst, en 1945, y la Patología general y anatomía patológica de Hamperl, en 
1967. 


[16] Oliva, op. cit. (12), p. 209, cita varias frases de Sánchez Lucas, que vale la pena anotar como ejemplos 
del estado de atraso de la ciencia española durante el franquismo: “Los objetivos de inmersión han 
contribuido a que los patólogos tuvieran grandes errores diagnósticos”... “la microscopía electrónica es un 
conjunto de rayas y de puntos que no sirven para nada”... “la citología no es útil como método diagnóstico...”. 


[17] Un estudio breve pero muy equilibrado es el de Antonio Moreno González: “La ciencia en España. 
Un balance en el siglo XX”. Cuad. Hist. Contemp. 22: 183-224, 2000. Véase también el libro de Leoncio 
López-Oncón Cabrera: Breve historia de la ciencia española. Alianza Editorial, S. A., Madrid, 2003. 


[18] Las cifras de los exiliados españoles que llegaron a México como consecuencia de la guerra civil 
varían según diferentes autores; véase Clara E. Lida: Inmigrantes y exilio: reflexiones sobre el caso español. El 
Colegio de México/Siglo XXI Editores, México, 1997; véase también Manuel Conde: Médicos exiliados 
(1939-1942). Consulta Semanal (Esp. ) núm. 132, 1981, pp. 7-11, que contiene una tabla en donde se señala 
que a principios de marzo de 1939 había en Francia 440 000 refugiados españoles, la gran mayoría 
catalanes y vascos. José Antonio Matesanz: “La dinámica del exilio”, en El Exilio Español... op. cit. (4), pp. 
163-175, acepta que a México llegaron entre veinte y cuarenta mil refugiados, cifra tomada de Patricia W. 
Fagen: Exiles and citizens. Spanish republicans in Mexico. University of Texas Press, Austin, 1973, pp. 38-39. 
Víctor Alfonso Maldonado: “Vías políticas y diplomáticas del exilio”, en El exilio español... loc. cit. (4), pp. 
25-54, señala que según el informe de la Comisión Franco-Mexicana, del 25 de junio de 1940, el éxodo había 
sido de unas 500 000 personas, de las cuales 50 000 habían viajado a otros países, 150 000 regresaron a 
España y 300 000 permanecían en Francia, y agrega que a México llegaron entre 14 mil y 40 mil; en cambio, 
Asunción H. de León Portilla: España desde México. Vida y testimonios de transterrados. UNAM, México, 
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1978, p. 83, calcula la cifra de emigrados españoles que llegaron a México en 25 mil. Clara E. Lida: Los 
españoles en México: población, cultura y sociedad, en Guillermo Bonfil Batalla (coord. ) Simbiosis de 
culturas. Los inmigrantes y su cultura en México. Fondo de Cultura Económica/Conaculta, México, 1993, p. 
434, cita la cifra de 22 123 refugiados españoles, tomada de la Dirección General de Estadística, México, 
1937-1948. 


[19] Giral, op. cit. (5), pp. 30-34; Yankelevich, op. cit. (6), passim. 
[20] Giral, op. cit. (5), passim. 
[21] Ordóñez, loc. cit. (5), passim. 


[22] Miguel Ángel Puig-Samper Mulero: “La revista Ciencia y las primeras actividades de los científicos 
españoles en el exilio”, en Agustín Sánchez Andrés y Silvia Figueroa Zamudio (coords. ). De Madrid a 
México. El exilio español y su impacto sobre el pensamiento, la ciencia y el sistema educativo mexicano. 
Comunidad de Madrid y Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Madrid/ México, 2001, pp. 
95-125. Resumen de los antecedentes, del significado y del contenido de los 10 primeros volúmenes de la 
revista Ciencia, con un bosquejo biográfico de don Ignacio Bolívar, su fundador. Una biografía más 
completa de este notable científico español se encuentra en Alberto Gomis (ed. ): Ignacio Bolívar y las 
Ciencias Naturales en España. Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1988, que contiene 
la biografía original de Manuel Cazurro, escrita en 1921, ampliada con otros textos escritos por alumnos 
más recientes del maestro Bolívar. El capítulo 6 del libro de Giral, loc. cit. (5), pp. 38-47, es un relato de la 
epopeya de la revista Ciencia por uno de sus fundadores y colaboradores más fieles, que contiene una larga 
lista de las personalidades españolas exiliadas, latinoamericanas y de muchas otras partes del mundo, que 
colaboraron con esta publicación. 


[23] Blas Cabrera: “Ignacio Bolívar Urrutia”. Ciencia 6 (1): 1,1945. 
[24] Evolución de la Revista Ciencia a partir del volumen 10 (1950). 


[25] Un breve repaso de varias de las revistas literarias que se publicaron en México al poco tiempo de la 
llegada de los exiliados españoles, hechas directamente por ellos o en colaboración con escritores y poetas 
mexicanos, se encuentra en Luis Mario Schneider: Las revistas literarias, en Cincuenta años... op. cit. (3), 
pp. 115-124. 


[26] Según Benítez, op. cit. (2), vol. 3, pp. 113-114, “De los 4520 médicos que existían en México, 2 mil 
estaban en la capital, 1500 en setenta ciudades grandes, y sólo 610 residían en poblaciones pequeñas, por lo que 
existían millares de municipios carentes de atención médica.” Estas cifras le permiten a José Cueli: Ciencias 
médicas y biológicas, en El exilio español...loc. cit. (4), pp. 497-498, sugerir que los médicos republicanos 
equivalían a cerca de la décima parte del cuerpo médico mexicano. Ignoro el origen de las cifras 
mencionadas por Benítez (no da referencias) pero son semejantes a las que cita Germán Somolinos 
D'Ardois: “Veinticinco años de medicina española en México”. Gac. Méd. Méx. 95 : 647660, 1965, como 
sigue: Las estadísticas consideraban en unos 5000 el número total de médicos que en aquella época estaban 
registrados en el Departamento de Salubridad. De tal manera que el volumen de los recién llegados 
representaba aproximadamente el diez por ciento del cuerpo médico mexicano”, o sea que calcula que eran 
cerca de 500 médicos españoles exiliados, pero tampoco da referencias. En cambio, de acuerdo con los 
archivos del CTARE, en las primeras travesías sólo llegaron 141 médicos, y en los registros del Ateneo 
Ramón y Cajal nunca hubo más de 300 médicos españoles inscritos como exiliados trabajando no sólo en 
la ciudad de México sino en diversos puntos de la república, como Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, 
Nuevo León, Hidalgo, Veracruz, Jalisco y Yucatán. En su reciente libro, La medicina en el exilio republicano, 
Universidad de Alcalá, España, 2003, 987 p., Francisco Guerra presenta el estudio más completo que existe 
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sobre el tema, aunque limitado a los profesionistas de la salud, y señala: “Un censo cuidadoso de los 
miembros de las profesiones sanitarias que ingresaron como asilados políticos, a partir de los datos de la 
Secretaría de Gobernación establece que llegaron exiliados 287 médicos, de los cuales 232 ejercieron en el 
Distrito Federal, la ciudad de México y los 55 restantes en los estados. A ellos hay que agregar 32 dentistas, 71 
practicantes, 71 enfermeras, cinco oficiales de Sanidad Militar no facultativos, 27 veterinarios, 63 
farmacéuticos, 34 auxiliares de farmacia y seis optometristas, un ortopédico y una doctora en asistencia social; 
es decir 598 profesionales sanitarios en total.” p. 542. 


[27] Exilio español y ciencia mexicana. Génesis del Instituto de Química y del Laboratorio de Estudios 
Médicos y Biológicos de la Universidad Nacional Autónoma de México (1939-1945). El Colegio de 
México/UNAM, México, 2000. 


Recopilación de documentos pertinentes a este importante episodio de la historia de la ciencia en la 
UNAM en el siglo XX. Los textos introductorios de Francisco Lara Ochoa, pp. 33-35, y de Juan Pedro 
Laclette, pp. 157-158, revisan en forma sucinta los antecedentes y la proyección de la obra. Hay un resumen 
de la historia del Instituto de Química en Alberto Sandoval y Fernando Walls: Bol. Inst. Quim. 22: 3-9, 
1970, y muchos datos sobre la otra institución universitaria en Memoria del Congreso Conmemorativo del 
Jubileo del Instituto de Investigaciones Biomédicas. UNAM, México, 1993, 2 vols., passim. 


[28] Ibid. , pp. 137-138. 


[29] La ceremonia de inauguración del Laboratorio de Estudios Médicos y Biológicos fue una de las 
últimas a las que asistió el doctor Gustavo Baz como rector de la UNAM, pues al día siguiente (1 de 
diciembre de 1940) tomó posesión de la Secretaría de Salud, nombrado titular por el nuevo presidente, 
general Manuel Ávila Camacho. 


[30] Exilio español y ciencia mexicana... op. cit (26), p. 317. 


[31] La naturaleza favorable del momento histórico en que llegaron a México los sabios españoles 
“trasterrados” ha sido señalada por muchos autores. Un claro ejemplo es Hugo Aréchiga: “La 
biomedicina”, en Cincuenta años del exilio... op. cit. (3), que dice: “Como sabemos, hace cincuenta años se dio 
una singular conjunción de circunstancias entre México y España. Allá, en un terrible estallido social, un 
grupo de idealistas se había quedado sin patria. Aspiraron a la libertad y a la justicia en una España 
republicana y fueron arrollados por un totalitarismo feroz que en aquella época se extendía inexorablemente en 
el viejo mundo ... En ese tiempo, México se empezaba a recuperar de más de dos décadas de lucha interior. 
Pero aquí, los idealistas habían tenido mejor suerte. La nación emergía provista de una espléndida 
constitución política, se cerraban cuarteles para abrir escuelas y se iniciaba un ambicioso programa de apoyo a 
la educación superior y a la investigación científica. Se había reivindicado la soberanía nacional sobre los 
recursos naturales del país, pero faltaban los científicos y los técnicos que permitirían reconocer y aprovechar 
esos recursos ... Así pues, la inteligencia que España rechazaba era el ingrediente que México necesitaba para 
acelerar su desarro llo.” (pp. 135-136). 


[32] Juan Manuel Ortiz de Zárate: Semblanza histórica del Instituto Politécnico Nacional, de sus Centros y 
Escuelas. IPN, México, 1985. 


Descripción de la historia y la estructura del IPN. El párrafo citado se encuentra en la p. 13, y no está 
muy alejado de las afirmaciones hechas por el presidente Cárdenas 50 años antes, en 1935: “La necesidad de 
llevar a cabo una reorganización completa de la educación profesional que la ponga en armonía con las 
necesidades sociales del presente en materia de trabajo técnico, y que suprima muy graves males ... Por una 
parte, México padece de un profesionalismo exagerado, deforme, que opera como fuerza disolvente, mientras 
por la otra, simultáneamente, es uno de los países más necesitados del concurso creador y civilizador de la 
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ciencia ... La reforma educativa ha de suprimir radicalmente el monopolio y privilegio de las clases 
acomodadas...” En otro discurso, el presidente Cárdenas dijo: * El liberalismo, con sus anárquicas ideas 
sobre el trabajo humano, la libertad de enseñanza y el egoísmo como fuerza motora del progreso, produjo en 
nuestro país, respecto a la educación superior y al trabajo profesional, los resultados más dañosos y antisociales 
que de la enseñanza impartida en las universidades pudiera esperarse.” En el libro de Victoria Lerner: La 
educación socialista. Historia de la Revolución Mexicana, vol. 17, SEP, México, 1971, se sostiene la tesis de 
que la apertura del IPN fue una represalia de Cárdenas en contra de la Universidad. En su último informe 
de gobierno, leído el 1 de septiembre de 1940, Cárdenas señaló: “El papel del Instituto Politécnico Nacional, 
en la vida educativa y productiva de México, es de enorme trascendencia: en el futuro está llamado a ser la 
institución de enseñanza profesional técnica que mejor responda a las necesidades nacionales para la 
formación de profesionales, maestros, obreros y técnicos en general. Su prestigio y su eficacia han alejado ya a 
muchos cientos de jóvenes de las carreras liberales para dedicarse a las que imparten en sus aulas.” 


[33] Eusebio Mendoza Ávila: “La educación tecnológica en México”, en Fernando Solana, Raúl Cardiel 
Reyes y Raúl Bolaños Martínez (coords. ): Historia de la Educación Pública en México. SEP/Fondo de 
Cultura Económica, México, 1981, pp. 463-531. En este relato del desarrollo de la educación tecnológica del 
país, uno de los más completos y sistemáticos, se resalta la obra de Narciso Bassols y de Luis Enrique Erro 
entre los visionarios en cuyos esfuerzos se apoyaron Lázaro Cárdenas y Juan de Dios Bátiz para fundar el 
IPN. La lista completa de las escuelas que se reunieron para constituir el IPN en 1935 está en la p. 482. Ver 
también Eusebio Mendoza Ávila: Antecedentes, fundación y evolución. 60 aniversario del IPN. IPN, México, 
1996. 


[34] Rivera, op. cit. (8) passim. 
[35] Benedikt Behrens: “El consulado general de México en Marsella bajo Gilberto Bosques y la huída del 


sur de Francia de exiliados germano hablantes, 1940-1942”. Tzintzun, Revista de Estudios Históricos, núm. 
37: 147-166, 2003. 


Este bien documentado e interesante artículo empieza de la manera siguiente: “El hecho de que 
precisamente un país pobre" de América Latina como México haya desempeñado un rol tan sobresaliente en el 
salvamento de los emigrados intelectuales y políticos de habla alemana residentes en Francia ante el cercano e 
incontenible avance de las tropas nazis, seguramente representó, hasta para quienes recibieron la codiciada 
visa mexicana, una circunstancia apenas explicable. Para muchos, México era, como en el caso del narrador de 
la novela Visado de Tránsito, de Anna Seghers, un país muy extraño respecto al que no tenían más referencias 
que petróleo, cactus y enormes sombreros de paja”. Sin embargo, el que México se convirtiera en el principal 
país latinoamericano para la emigración antifascista alemana no fue en absoluto el resultado de una confusa 
constelación de accidentes y casualidades, de la operación de redes relacionales de carácter personal o de 
evidentes tejemanejes de corrupción —como en el caso de algunas otras tierras “exóticas” de exilio—, sino que 
más bien se derivó de su postura definida ante la situación política mundial de esa época.” 
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CAPÍTULO 5 


EL ESTADO MEXICANOY LA CIENCIA (1970-2000) 
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El Estado mexicano y la 
ciencia(1970-2000) 


A través de la historia, las relaciones del Estado con la ciencia en México han sido muy 
variables. Durante la Colonia, la fundación del Real Colegio de Minería, cuyas 
Ordenanzas fueron aprobadas por el Rey Carlos III el 22 de mayo de 1783, representó 
quizá el primero y el más importante apoyo dado por la Corona al desarrollo de la 
ciencia en toda la Nueva España. Es interesante que, a pesar de los tiempos de 
intolerancia religiosa en que se fundó el Real Colegio, el organismo se haya establecido 
con un carácter estrictamente laico y con el objetivo de promover el estudio y la 
divulgación de las ideas científicas más avanzadas. Esto facilitó la entrada y circulación 
de libros científicos que, de otra manera, no hubieran podido leerse o consultarse, 
debido a las rigurosas restricciones eclesiásticas vigentes. El interés de la Corona en el 
Real Colegio se explica fácilmente, dada la enorme riqueza minera de la Nueva España, 
que ya entonces se había convertido en la fuente de ingresos más importante para la 
Madre Patria.[1] Otras ramas del conocimiento de la naturaleza, que en esos tiempos se 
encontraban en pleno desarrollo en Europa como parte de la Revolución Científica, no 
sólo no fueron apoyadas durante la Colonia sino que siguieron sometidas al riguroso 
escrutinio del Tribunal del Santo Oficio. 

En cambio, al surgir el México independiente a principios del siglo XIX, la atención 
del Estado se concentró, durante las seis décadas siguientes, en alcanzar la paz y la 
estabilidad social y política del nuevo país, junto con la separación de la Iglesia y el 
Estado, incluyendo la limitación de las funciones de la primera a asuntos exclusivos de 
la fe. En este lapso el Estado no hizo nada por la ciencia ni por otras ramas de la cultura, 
en vista de que la mayor parte del tiempo lo pasó concentrado en sobrevivir y en 
garantizar la naturaleza independiente y laica del joven país. El paso del siglo XIX al XX 
lo hizo México durante los 30 años de la pax porfiriana, en los que al principio se 
registra una actitud indiferente, después tolerante y al final favorable y hasta de tibio 
apoyo, del Estado hacia la ciencia.[2] 
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1. Antecedentes (1910-1970) 


La Revolución de 1910 inauguró una nueva etapa de cambios profundos en la 
estructura social y política del país, que según algunos todavía no terminan de 
realizarse, por lo menos en ciertas áreas.[3] Durante el conflicto armado, o sea entre 
1910 y 1930, la ciencia fue otra víctima más de la violencia. Como el país no tenía 
entonces mucha ciencia, lo que se canceló no fue tanto, pero fue buena parte de lo que 
tímidamente se había empezado a construir durante el porfiriato. La ciencia no vuelve a 
aparecer en el lenguaje oficial del Estado mexicano sino hasta 1935, en el decreto del 
presidente Cárdenas que crea el Consejo Nacional de la Educación Superior y la 
Investigación Científica (CNESIC), facultado para diseñar *...la creación y organización 
de los institutos ... que tengan por objeto practicar investigaciones científicas...”[4] Este 
decreto corresponde a los momentos de mayor alejamiento entre el Estado y la 
Universidad, que entonces era (y hoy sigue siendo) la institución del país más y mejor 
capacitada para realizar investigaciones científicas, lo que seguramente no desconocía el 
presidente Cárdenas. Pero la resistencia de la Universidad a transformarse en 
instrumento para la implementación de las ideas del régimen político en turno, en lugar 
de cumplir con sus tradicionales funciones académicas científicas y humanísticas, 
motivaron no sólo la creación del CNESIC (que contribuyó a la fundación del Instituto 
Politécnico Nacional en 1937, y después desapareció) sino también a la inclusión en el 
Segundo Plan Sexenal (1940-1946) del proyecto de estimular y coordinar la 
investigación científica, esta vez a cargo de la SEP, lo que tampoco se llevó a cabo. [5] 

Un nuevo intento del Estado mexicano de establecer relaciones formales con la 
comunidad científica nacional fue la Ley de la Comisión Impulsora y Coordinadora de 
la Investigación Científica (CICIC), promulgada en 1942 bajo la presidencia del general 
Ávila Camacho, durante la II Guerra Mundial.[6]La CICIC estaría encargada de 
promover y de coordinar las investigaciones en matemáticas, física, química y biología, 
junto con sus posibles aplicaciones. La orientación de esta Ley era francamente 
utilitarista, porque señalaba que la limitación en las importaciones impuestas por la II 
Guerra Mundial creaba una situación anormal que debería estimular a que el país 
produjera los insumos necesarios para la vida cotidiana, y que tanto la industria como 
la agricultura mexicanas no habían sabido aprovechar en forma conveniente el trabajo 
de los estudiosos nacionales. La CICIC no duró mucho tiempo, pues otro intento más 
del Estado de controlar el desarrollo de la ciencia fue la creación del Instituto Nacional 
de la Investigación Científica (INIC), el 22 de agosto de 1943, siendo presidente el 
general Ávila Camacho. El INIC tampoco realizó una labor de importancia, no sólo por 
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su estructura inicial sino por su mínimo presupuesto, y posteriormente (en 1950) fue 
modificado por un decreto del presidente Alemán.[7]La evaluación que hace De Gortari 
del INIC a los 10 años de su primera reorganización (en 1961), es la siguiente: 

“En particular, el funcionamiento del Instituto Nacional de la Investigación Científica, 
hasta 1961, no sirvió realmente para cumplir su cometido, ya que no encauzó, ni orientó, 
ni menos fomentó adecuadamente el desarrollo de las actividades científicas. Más bien se 
limitó a otorgar ayudas parciales, que no correspondían a ningún programa general; a 
conceder becas que no estaban reglamentadas, que nunca se revisaban y sólo servían para 
que los trabajos publicados se hicieran pasar como si fueran obras propias del Instituto; y, 
en fin, a dedicar la mayor parte de su presupuesto a establecer y sostener un solo centro de 
investigación en el campo de la física que, en lugar de trabajar en coordinación con el 
instituto de la misma especialidad ya existente en la Universidad de México, creaba graves 
problemas y suscitaba enojosas escisiones. Es más, el Instituto Nacional de la Investigación 
Científica se encontraba completamente estancado, como lo demuestra el hecho de que la 
mayoría de sus vocales directivos seguían siendo los mismos que se designaron en 1943, a 
pesar de que era obvio que no llenaban la misión que tenían encomendada; y, por otro 
lado, el hecho de que su presupuesto se haya mantenido sensiblemente igual desde hace 20 
años, mientras que otros organismos, como el Instituto Nacional de Bellas Artes —que 
puede servirnos bien como ejemplo por haber sido creado al mismo tiempo— ha venido 
acrecentando considerablemente su presupuesto, en la medida en que se han ampliado y 
multiplicado sus actividades.”[8] 

El INIC fue modificado una vez más por medio de una ley propuesta por el 
presidente López Mateos y aprobada por el Congreso de la Unión el 29 de diciembre de 
1961.[9]Los principales cambios fueron aumentar el número de vocales a once, de los 
cuales uno sería el Vocal Ejecutivo: “...gue podrá ser o no investigador científico en 
ejercicio...”, otros siete serían investigadores activos, cada uno dedicado a distintas 
disciplinas científicas, dos que deberían estar conectados directamente con industrias 
establecidas en el país, y finalmente, otro que formara parte de alguna dependencia del 
gobierno federal conectada con actividades industriales. En esta Ley, el Art. 3 
Transitorio dice: “Los subsidios, becas, emolumentos, y demás prestaciones económicas 
acordados por el Instituto de la Investigación Científica serán modificados, y en su caso, 
suprimidos conforme a lo dispuesto por este decreto.” De todos modos, y aunque las 
actividades del INIC se hicieron un poco más aparentes, sus grandes limitaciones 
presupuestales le impidieron cambiar esencialmente su influencia en el medio 
científico nacional, que siguió siendo de carácter menor. A fines de 1969 y por solicitud 
del presidente Díaz Ordaz, el INIC elaboró un estudio titulado Política Nacional y 
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Programa de Ciencia y Tecnología, que quizá fue la acción más positiva de toda su 
historia, en el que propuso su disolución y la formación del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (Conacyt), que lo sustituiría y ampliaría sus funciones. 

En el área de la investigación biomédica, la primera institución creada por el 
gobierno posrevolucionario del presidente Cárdenas fue el Instituto de Salubridad y 
Enfermedades Tropicales, en 1939, con el mandato específico de realizar 
investigaciones sobre los padecimientos endémicos que asolaban a las zonas más 
marginadas del país, como paludismo, oncocercosis, tuberculosis, amibiasis, varias 
micosis, y otras más. En este Instituto se crearon las primeras plazas de investigador de 
tiempo completo en el país, lo que constituyó un cambio radical en la tarea de los 
científicos, que hasta entonces debían dividir su tiempo entre la investigación y otras 
ocupaciones mejor remuneradas. En los años siguientes el presidente Ávila Camacho 
fundó el Instituto Nacional de Cardiología (1945), el Hospital de Enfermedades de la 
Nutrición (1946), el Instituto de Nutriología (1946), el Hospital Infantil (1947), y 
posteriormente se fundaron el Instituto Nacional de Cancerología (1946), el Instituto 
Nacional de Psiquiatría (1979), el Instituto Nacional de Pediatría (1970), el Hospital 
Psiquiátrico “Bernardino Álvarez” (1967), el Instituto Nacional de Perinatología (1977), 
y el antiguo Sanatorio para Enfermos Tuberculosos de Huipulco se transformó en el 
Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias (1982). Todas estas instituciones 
dependían de la SS y, unas más y otras menos, hacían investigación científica, tanto 
básica como clínica; de hecho, casi todas ellas fueron fundadas no con intenciones 
primariamente asistenciales (imposible atender la demanda de asistencia médica 
cardiológica del país, o hasta de la ciudad de México, con sólo 120 camas), sino más 
bien de docencia e investigación. Sin embargo, la enorme carga asistencial, sumada a la 
muy escasa tradición de investigación científica entre los médicos encargados de 
proporcionarla, conspiraban para mantener a niveles muy irregulares pero 
predominantemente bajos la producción científica de los distintos nosocomios. 
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Figura 5.1. Manuel Martínez Baéz (1894-1987), médico mexicano, uno de los creadores 
del Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales. 
Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


En 1983 el titular de la SS, Guillermo Soberón, creó la figura de los Institutos 
Nacionales de Salud, reunió a las 11 instituciones mencionadas bajo este rubro y las 
colocó bajo una sola coordinación. La idea era (y sigue siendo, 20 años después) tomar 
como modelo a los Institutos mejor organizados y más productivos en sus funciones de 
docencia e investigación científica (el Instituto Nacional de Cardiología y el Instituto 
Nacional de la Nutrición) y establecer los reglamentos, aliviar las carencias y 
proporcionar los apoyos para estimular a los más alejados de esos modelos a esforzarse 
para acercarse a ellos. Ésta es una tarea muy compleja, que ha requerido de mucho 
trabajo, de recursos que no siempre son accesibles, y de mucha paciencia. Un paso 
fundamental fue ofrecer nombramientos de investigador de tiempo completo a los 
médicos y otros profesionales de la salud de losdiferentes institutos interesados en 
dedicarse al trabajo científico; otro fue la realización de reuniones anuales en las que 
participan todos los investigadores de los Institutos Nacionales de la Salud y compiten 
por premios otorgados a los mejores trabajos de investigación. 

También en relación con las ciencias biomédicas, debe mencionarse a las 
investigaciones realizadas en el Instituto Mexicano del Seguro Social, que se iniciaron 
en forma sistemática poco tiempo después de la inauguración del Centro Médico 
Nacional en la ciudad de México, a principios de 1960. En estas espléndidas 
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instalaciones, diseňadas originalmente para alojar al antiguo Hospital General de la SS, 
pero que a última hora fueron vendidas al IMSS, se fundó una división de investigación 
que muy pronto reunió a un distinguido grupo de científicos especialistas en genética, 
microscopía electrónica, inmunología, cancerología, neurociencias, biología celular, 
endocrinología y otras disciplinas más. En los 25 años siguientes esta División trabajó 
intensamente (publicó cerca de 1000 artículos científicos, muchos de ellos en revistas 
de circulación internacional) y sus miembros adquirieron gran prestigio no sólo en 
México sino también en el extranjero. Además, la División sirvió como modelo para que 
el IMSS instalara otras dos unidades de investigación en sus centros médicos de 
Guadalajara y Monterrey, que conservaron el nivel de excelencia y de productividad 
marcados por el modelo original. Sin embargo, la destrucción del Centro Médico 
Nacional del IMSS por el terremoto de 1985 acabó con la División de Investigación, que 
ya no fue reconstruida en el nuevo Centro Médico Siglo XXI. En su lugar, siete años 
después, los investigadores se integraron a los nuevos hospitales de acuerdo con sus 
diferentes especialidades y/o afinidades (como en los Institutos Nacionales de Salud) y 
algunos siguieron tan productivos como antes. 

En resumen, a lo largo de los primeros 70 años del siglo XX el Estado mexicano hizo 
varios intentos de coordinar y promover el desarrollo de la ciencia, al principio (en el 
porfiriato) con fines aplicativos y de corto alcance, exceptuando a la Escuela de Altos 
Estudios, fundada dos meses antes de la caída del régimen; después de la Revolución, 
con intereses claramente utilitaristas, insistiendo en el estudio de problemas propios del 
país y en la aplicación de los resultados a la agricultura y a la industria. Estos intentos 
rindieron pocos frutos, principalmente por dos razones: a) no se trató de decisiones con 
alta prioridad y visión a largo plazo, sino más bien de medidas tímidas y con carácter 
más simbólico que resolutivo, tomadas al margen de la comunidad científica (que 
entonces era minúscula), establecidas con mayor atención a la forma que al contenido, 
y además dotadas de presupuestos tan pobres que resultaba imposible que llevaran a 
cabo siquiera una fracción de sus funciones; y b) el Estado nunca creyó que la ciencia 
pudiera contribuir de manera importante a sus dos intereses centrales: el control 
político y el desarrollo económico. Esto, a pesar de que el mundo occidental tenía ya 
tres siglos de mostrar ejemplos no sólo claros sino evidentes del papel fundamental de 
la ciencia y la tecnología en la transformación económica de la sociedad. Para alcanzar 
y conservar el poder, durante la primera mitad del siglo XX el mejor y más poderoso 
instrumento fue el ejército, que por eso siempre contó con todo el apoyo del Estado; en 
la segunda mitad del siglo XX, la hegemonía de un solo partido político en el poder se 
sostuvo ya no por la violencia sino por el fraude electoral, la demagogia y la corrupción. 
Para promover el desarrollo económico, los gobiernos posrevolucionarios primero 
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intentaron mejorar la agricultura y posteriormente se inclinaron por la industria y el 
comercio. En las esferas gubernamentales, la ciencia y la tecnologia no se tomaron en 
cuenta como un elemento esencial para el desarrollo sino hasta la última década del 
siglo XX, y eso todavía en forma tan incierta como titubeante. La iniciativa privada 
tampoco mostró mayor interés en el desarrollo de una comunidad tecnológica fuerte, 
gue contribuyera con procesos originales a mejorar la producción de bienes de 
consumo o de servicio gue pudieran competir con los provenientes del extranjero. 
Mientras se pudo, los empresarios nacionales compraron la tecnología en el extranjero, 
y cuando ya no se pudo, o quebraron o se convirtieron en filiales de compañías 
internacionales. En el mejor de los casos, en la mayor parte del siglo pasado, para el 
Estado mexicano la ciencia no pasó de ser parte de lo que debería tenerse para figurar 
en el concierto de los países civilizados, un signo demagógico del interés oficial por la 
cultura. Esa situación cambió bruscamente con la tragedia de Tlatelolco, el 2 de octubre 
de 1968. 
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2. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) 


Los orígenes del Conacyt son múltiples, pero en mi opinión pueden resumirse en los 
tres siguientes, mencionados por orden de importancia: 

1) Las relaciones entre el Estado y la naciente y subdesarrollada comunidad 
académica y científica mexicana, que nunca habían sido ni amplias ni de confianza, 
sufrieron un deterioro progresivo durante el movimiento del 68, que culminó en su 
ruptura total con la salvaje matanza de Tlatelolco el 2 de octubre. La gran mayoría de 
los intelectuales del país (aunque hubo excepciones) repudiaron la “solución” violenta 
que el Estado decidió darle al conflicto y adoptaron una firme actitud de rechazo. 
Octavio Paz y Carlos Fuentes renunciaron a sus respectivas embajadas en la India y en 
Francia, el primero escribió Posdata[10]y el segundo Tiempo mexicano.[11]Las 
Olimpiadas, celebradas en México un mes después de la brutal masacre de estudiantes, 
maestros y simpatizantes del movimiento en la Plaza de las Tres Culturas, no lograron 
borrar ni el dolor de la tragedia ni la condena al gobierno. Durante 1969 hubo algunos 
intentos del Estado por reanudar el diálogo con la comunidad de intelectuales y 
científicos del país, algunos ingenuos y otros grotescos; uno de ellos fue la solicitud del 
presidente Díaz Ordaz al INIC de preparar el estudio Política Nacional y Programa de 
Ciencia y Tecnología ya mencionado. Este estudio se presentó a fines de ese año, cuando 
el licenciado Echeverría (secretario de Gobernación en el sexenio del presidente Díaz 
Ordaz) ya era el presidente electo de México. 

El documento del INIC es un análisis crítico, objetivo y riguroso de la realidad de la 
ciencia en el país en ese momento, de sus pocos logros y de sus muchas carencias, cuya 
lectura hoy, 33 años después de haberse escrito, todavía contiene más de una lección 
vigente.[12]El licenciado Echeverría debe haberlo leído (o quizá mejor, algunos de sus 
asesores) y concebido la idea de que ése era el camino para recuperar el diálogo entre el 
gobierno y la comunidad académica y científica del país. El documento del INIC 
concluye con la propuesta de desaparecer y ser sustituido por otro organismo con 
diferente estructura y mayores capacidades para desempeñar las funciones que le 
correspondan. 

En resumen, el Conacyt surgió no como un proyecto oficial para promover el 
desarrollo de la ciencia sino como un mecanismo político para lograr el 
restablecimiento del diálogo entre los científicos y el Estado mexicano. Esto es más que 
una conjetura: un funcionario del sexenio siguiente escribió, en 1982: 

“Lo que, eufemísticamente, llamamos los sucesos del sesenta y ocho se refiere al 
enfrentamiento del gobierno del presidente Díaz Ordaz con los estudiantes, los 
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intelectuales, los científicos y la comunidad universitaria nacional, causado por graves 
desacuerdos que culminaron con la ocupación de la UNAM por el ejército y con la 
violencia de los hechos de Tlatelolco. Este conflicto era indicio de una crisis política muy 
honda que urgía reparar, y el Conacyt podía ser un instrumento para reanudar el diálogo 
entre el gobierno y la comunidad universitaria.”[13] 

2) Es muy probable que la comunidad científica haya crecido en México durante el 
siglo XX. En ausencia de datos cuantitativos confiables, lo único que puede decirse con 
seguridad es que a principios del siglo XX había menos investigadores científicos en el 
país por 100 000 habitantes que a finales de la centuria. Pero una comunidad social no 
sólo crece numéricamente, también se multiplica en la variedad y nivel de excelencia de 
sus diferentes miembros. A lo largo del siglo, los científicos mexicanos, malgré tout, 
fueron aumentando poco a poco tanto en número como en diversidad de 
especialidades, de modo que durante la segunda mitad de la centuria pasada, y sobre 
todo a partir de la llegada al país de los sabios españoles “transterrados”, de la creación 
del IPN y de la apertura de Ciudad Universitaria, crecieron hasta constituir una masa 
crítica dentro de la sociedad que ya no era posible pasar por alto. Un elemento agregado 
al crecimiento numérico de la comunidad científica es su tendencia (¿por deformación 
profesional?) a expresar con claridad y sin reticencias sus puntos de vista sobre la 
realidad nacional, lo que puede resultar incómodo para los políticos directamente 
responsables de ella. Como en México esta responsabilidad le correspondió al PRI 
durante la mayor parte del siglo XX, los jerarcas en turno en el poder se vieron 
obligados a buscar formas de acomodar al número creciente de científicos en su 
sistema y de neutralizar sus críticas. 

3) Al nivel internacional, la conclusión de la II Guerra Mundial y el surgimiento 
inmediato de la Guerra Fría reveló de manera inocultable que tanto la victoria de los 
Aliados sobre el Eje, en 1945, como la fuerza del mundo capitalista para enfrentarse al 
reto del mundo socialista, en el resto del siglo XX, dependía de manera esencial de la 
ciencia y la tecnología. Lo que decidió el triunfo de los aliados en la II Guerra Mundial 
fue su mejor y más libre apoyo a la ciencia, lo que no se dio en los países totalitarios, en 
donde el control político de las ideas fue siempre más riguroso. Lo que al final de la 
Guerra Fría terminó con la derrota del socialismo real fue, entre otras cosas, el mejor 
desarrollo de la ciencia y la tecnología en los países capitalistas. Estas lecciones se 
apreciaron en otros países del hemisferio occidental, en donde en forma casi 
simultánea surgieron organismos oficiales encargados de promover, apoyar y coordinar 
a la ciencia y a la tecnología. Brasil, Venezuela, Costa Rica, Panamá, México y otros 
países latinoamericanos, estrenaron sendos Conacyts (las siglas variaron un poco) casi 
al mismo tiempo. El matrimonio entre la ciencia y la tecnología se hizo oficial, 
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revelando gue esta tendencia internacional descansa en un concep to primariamente 
utilitarista de la ciencia, gue la concibe como única o principalmente generadora de 
conocimientos y tecnologías útiles para competir con éxito al nivel bélico (como en la 
Guerra Fría) o al nivel comercial en el mercado, cada vez más globalizado. 

Los tres factores mencionados contribuyeron a que, el 23 de diciembre de 1970, el 
presidente Echeverría firmara la ley que crea el Conacyt, organismo oficial con nada 
menos que 26 funciones específicas (más la 27, que dice: “Las demás funciones que le 
fijen las leyes y reglamentos, o sean inherentes al cumplimiento de sus fines.").[14]En la 
exposición de motivos, la ley mencionada señala lo siguiente: 

“El establecimiento de una política científica y tecnológica adquiere características 
peculiares en nuestro país, debido a la escasez y dispersión de los recursos de que 
actualmente se dispone. Esta situación, determina la necesidad de crear simultáneamente, 
tanto los elementos básicos de la infraestructura institucional de la investigación, como de 
los medios para integrarlos armónicamente... 

En la actualidad no se dispone de un mecanismo a nivel nacional, que permita formular 
y ejecutar esa política. Existen distintos órganos que realizan investigación; otros que 
preparan, a distintos niveles, recursos humanos; y, por último, otros más que en forma 
fragmentaria y deficiente, coordinan, fomentan o prestan un apoyo raquítico y disperso a 
las actividades científicas y tecnológicas. Es necesario, por lo tanto, establecer un sistema 
funcional que interrelacione a los diferentes órganos que realizan, promueven y utilizan la 
investigación científica o tecnológica o preparan investigadores ... Este sistema deberá 
integrarse con la participación de: 

Un órgano gubernamental de alto nivel, encargado de la formulación de programas 
indicativos de investigación científica y tecnológica, así como de la distribución de recursos 
que se destinen a esas actividades; 

Las instituciones de enseñanza superior; 

Los centros que realizan investigaciones, básicas o aplicadas; y 

Los usuarios de la investigación, comprendiendo tanto a las dependencias 
gubernamentales como del sector privado.” 

La Ley señala (Art. 3) que el Conacyt está regido por una Junta Directiva integrada 
por doce miembros, ocho permanentes y cuatro temporales. Los ocho miembros 
permanentes son cinco Secretarios de Estado (Educación Pública, Industria y 
Comercio, Hacienda y Crédito Público, Agricultura y Ganadería, Salubridad y 
Asistencia), el Rector de la UNAM, el Director General del IPN y el Director General de 
Conacyt. Los cuatro miembros temporales (por periodos bianuales irrenovables) son 
dos rectores o directores de universidades de provincia, un titular de un organismo 
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descentralizado o empresa de participación estatal, y un representante del sector 
privado, todos ellos designados por los miembros permanentes. Salvo gue alguno de 
estos personajes hubiera sido científico antes de ser funcionario, es obvio que la Junta 
Directiva del flamante Conacyt prácticamente excluyó a los miembros de la comunidad 
científica. La única posición que podía ser ocupada por un investigador científico activo 
o por un tecnólogo profesional era la de director general del Conacyt, lo que a lo largo 
de los primeros 30 años de la institución (1970-2000) ocurrió una sola vez, pero sólo 
durante dos años. El hecho concuerda con el objetivo real que el presidente Echeverría 
deseaba alcanzar con la creación del Conacyt, que como ya se ha mencionado, no era 
apoyar el desarrollo de la ciencia y la tecnología del país sino recuperar el diálogo con la 
comunidad académica, lo que sólo se logró a medias y al cabo de varios años, cuando la 
herida brutal del 2 de octubre de 1968, reabierta el 10 de junio de 1971 por la violenta 
agresión de los “Halcones” (un cuerpo represivo oficial) a una manifestación estudiantil 
por demás pacífica, empezó a cicatrizar. Desde luego no hay registro, en toda la historia 
del Conacyt, de que la Junta Directiva original se haya reunido una sola vez y 
desempeñado sus funciones, lo que probablemente fue positivo, pues asusta imaginar lo 
que hubiera pasado con la institución si los doce miembros asisten y tratan de llegar a 
algún acuerdo inteligente, o por lo menos operacional.[15] 

Durante sus primeros años la existencia de Conacyt no produjo impacto alguno en la 
comunidad científica y tecnológica del país; la mayor parte de sus esfuerzos estuvieron 
dirigidos a estructurarse como institución burocrática, lo que resultó excesivo porque 
pronto estaba gastando más del 60% de su exiguo presupuesto en administración 
interna. De acuerdo con la ley (Art. 11) se nombraron funcionarios y otro personal para 
los distintos departamentos encargados de apoyo a la investigación científica, de 
desarrollo tecnológico, de asuntos internacionales, de becas, de comunicación social, de 
administración y finanzas, de asuntos jurídicos, etc. En su primer año, su presupuesto 
no llegó a los 50 millones de pesos (pero el presupuesto del INIC en 1970 apenas fue de 
siete millones de pesos) y sólo se concedieron 580 becas, poco más del doble de las 
entregadas por el INIC en 1970. En el siguiente sexenio Conacyt se cambió de casa, a 
tres amplios edificios de tres pisos cada uno, construidos en los terrenos de Ciudad 
Universitaria, con oficinas de lujo (la del director general ocupaba cerca de 300 m2, 
tenía pisos de mármol y muchas maderas preciosas en las paredes), las mejores 
instalaciones de TV por satélite del país, una excelente biblioteca y cerca de 800 
trabajadores, o sea que entonces hubo en México un empleado administrativo 
gubernamental por cada tres investigadores científicos. En ese mismo sexenio Conacyt 
obtuvo dos préstamos del BID por un total de 1500 millones de dólares, que se 
invirtieron en... Conacyt y quién sabe en qué otras cosas, pero desde luego no en el 
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desarrollo de la ciencia y la tecnología del país. Unos días después de tomar posesión de 
su cargo, el director general de Conacyt del sexenio del presidente López Portillo dijo, 
en una reunión pública: “Yo de eso de la ciencia y la tecnología no se nada...” y 
procedió a demostrarlo en forma tan completa como convincente durante los siguientes 
seis años.[16] 

A lo largo de sus 30 años de existencia en el siglo XX, Conacyt funcionó mucho 
tiempo como otra dependencia más del gobierno, alejada de la realidad nacional y de 
sus problemas, y con una burocracia exasperante.[17]En ese prolongado lapso sólo hubo 
tres periodos en los que cambió de carácter, se acercó a la comunidad científica 
mexicana, la invitó a participar en el desempeño de sus funciones, la apoyó en sus 
trabajos y le hizo caso en sus proyectos y decisiones técnicas: la primera fue de mayo de 
1973 a diciembre de 1976, cuando Gerardo Bueno Zirión fue director general, la 
segunda fue de enero de 1988 a septiembre de 1990, en que Manuel Ortega (el único 
investigador científico activo que ocupó esa posición en el siglo XX) estuvo al frente de 
Conacyt, y la tercera fue de mayo de 1991 a diciembre de 1994, cuando Fausto Alzati 
ocupó la misma posición. Durante la gestión del primero de ellos la comunidad 
científica alcanzó a vislumbrar lo que Conacyt podía representar para su desarrollo y el 
del país, entre otras cosas porque su presupuesto aumentó de 43 a 467 millones de 
pesos, se fundaron[18]centros de investigación en provincia, como el CICESE, en 
Ensenada, B. C. , el CIOA, en Saltillo, y el CIES, en Chiapas, y los científicos fueron 
consultados sobre los programas y convocados a colaborar con la institución, pero este 
lapso sólo duró menos de cuatro años, y al cambiar las autoridades políticas sexenales la 
dependencia regresó a su postura anterior, aunque esta vez con venganza. Así siguió por 
dos sexenios, hasta que en 1988 el presidente Salinas nombró director general del 
Conacyt a Manuel Ortega, un científico activo con experiencia administrativa adquirida 
en el Cinvestav, quien se rodeó de otros investigadores y en los dos años siguientes 
intentó reconstruir una entidad operativa a partir del monstruoso dinosaurio heredado. 
Sin embargo, en 1991 el presidente Salinas escuchó una recomendación del Consejo 
Consultivo de Ciencia y Tecnología de la Presidencia (vide infra, p. 248), aumentó el 
presupuesto destinado al Conacyt por medio de seis programas nuevos con un costo de 
285 mil millones de pesos (era cuando todos éramos millonarios) y lo reorganizó, 
cambiando de director general, quien a su vez redujo en un 70% el personal de la 
institución y la cambió de sus tres amplios y lujosos edificios en CU a un solo inmueble 
situado lejos (muy lejos) de toda instalación académica; además, se redujo el gasto en 
administración a menos del 20% del presupuesto. Entre los nuevos programas 
administrados por Conacyt estaba el de apoyo a la infraestructura científica existente, 
que absorbía poco más del 30% del total de los nuevos recursos; también había un 
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programa de formación de recursos humanos, otro de recuperación del talento 
emigrado, otro de cátedras privilegiadas, y otros dos de apoyo a la tecnología. Pero 
aparte del aumento presupuestal y de la renovación administrativa, quizá lo más 
satisfactorio para los científicos mexicanos fue la invitación a incorporarse a las 
decisiones de tipo académico de Conacyt e insistir en que las restricciones previas, 
derivadas de “prioridades” y “grandes problemas nacionales”, generalmente definidos 
por funcionarios ajenos a la realidad científica del país, dejaban de existir y el único 
criterio para obtener recursos para realizar proyectos de investigación era la excelencia 
científica de la propuesta, juzgada por los que tenían la capacidad técnica para hacerlo. 

En el sexenio del presidente Salinas la ciencia y la tecnología recibieron el apoyo 
económico más elevado y el reconocimiento más amplio de su importancia de todo el 
siglo XX. En 1994, en comparación con 1988, el gobierno federal incrementó en más 
del 95%, en términos reales, los recursos destinados a la ciencia y la tecnología. A través 
del Programa de Apoyo a la Ciencia en México (Pacime), en 1994 se erogaron 287 
millones de nuevos pesos, lo cual fue 3. 3 veces más que los 86 millones de nuevos 
pesos canalizados en 1988. Entre 1991 y 1994 se apoyaron 2 007 proyectos de 
investigación y 262 proyectos de infraestructura científica; además, se contribuyó a la 
repatriación de 787 científicos. También en el lapso mencionado se logró invertir la 
tendencia centralizadora del quehacer científico en México, ya que en 1991 el 58% de 
los recursos del PACIME se concentraron en el D. F. , mientras que en 1994 el 57% se 
canalizó a las instituciones académicas y de investigación ubicadas en los estados de la 
República. En 1994 Conacyt administraba más de 14 000 becas de estudiantes 
mexicanos inscritos en programas de posgrado tanto nacionales como extranjeros, cifra 
6. 3 veces mayor que la equivalente de 1988. 18 

A lo largo de sus tres decenios de existencia en el siglo XX, Conacyt desarrolló una 
serie de programas para cumplir mejor con sus funciones. Además del apoyo a la 
investigación científica en forma de financiamiento de proyectos aprobados por 
comisiones dictaminadoras formadas por científicos, y del programa de becas para la 
formación de recursos humanos, se estableció un padrón de programas de posgrado de 
excelencia en las instituciones de educación superior de todo el país, un fondo de 
cátedras patrimoniales de excelencia para apoyar a profesores e investigadores del más 
alto prestigio nacional e internacional, un fondo para retener en México y repatriar a 
investigadores mexicanos, un fondo para contratar a investigadores extranjeros que 
deseaban venir al país en forma temporal o definitiva, y otros más relacionados con el 
desarrollo tecnológico regional. El sistema SEP-Conacyt se describe aparte (vide infra, p. 
250). 

En el último sexenio del siglo XX, el impulso positivo dado al Conacyt por el régimen 
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político anterior disminuyó en su tendencia ascendente, y en ciertos programas se 
detuvo y hasta retrocedió un poco, para volver a crecer al final del sexenio pero sin 
alcanzar el elevado nivel de 1994. Por ejemplo, la fracción del PIB invertida por el país 
en ciencia y tecnología en 1994 fue de 0. 41, mientras que en 2000 fue de 0. 42 (en 1998 
fue de 0. 46); otro ejemplo es que en el sexenio mencionado el presupuesto anual de 
Conacyt sólo superó al de 1994 (3 263 millones de pesos) en 1998 (3 327 millones de 
pesos), pero terminó en el año 2000 en cifras menores (2 989 millones de pesos); otro 
ejemplo son los fondos invertidos en retener en México y repatriar a los investigadores 
mexicanos, que en 1994 fueron (a precios constantes de 2000) 70 349 millones de pesos, 
y en 2000 fueron 72 957 millones de pesos, pero que entre esas dos fechas oscilaron 
entre 35 830 millones de pesos (en 1995) y 57 945 millones de pesos (en 1999). De 
acuerdo con el último informe de labores de Conacyt del siglo XX,[19]sus logros más 
importantes fueron: 

1) La continuación del PACIME por medio del Programa de Conocimiento e 
Innovación, creado en 1998 con ese objetivo. 

2) El otorgamiento de 36 235 becas de posgrado, o sea un aumento del 71% respecto 
al sexenio anterior. 

3) La inversión de más de 4 833 millones de pesos, a precios del 2000, en apoyo a la 
investigación científica, en lo que participaron 2 500 investigadores cada año. 

4) Aumento en el apoyo al desarrollo tecnológico de las empresas de casi 100%; en 
los últimos dos años y medio se atendió a 2 957 empresarios. 

5) Aumento de cerca del 100%, en términos reales, en el apoyo al Sistema SEP- 
Conacyt. 

6) Contribución de 990 millones de pesos, a precios del 2000, a la operación de nueve 
sistemas regionales de investigación. 

No cabe duda que el balance general de la influencia de Conacyt en la ciencia 
mexicana en sus primeros 30 años de existencia, que culminaron con el cierre del siglo 
XX, es positivo. El organismo nació con graves defectos congénitos (que todavía 
persisten, aunque ya no le hacen tanto daño como al principio) y tardó cierto tiempo en 
empezar a cumplir con los objetivos con que fue creado, que entre otros fueron 
“planear, programar, fomentar, y coordinar las actividades científicas y tecnológicas ... 
canalizar recursos ... para la ejecución de programas y proyectos especiales ... lograr la 
más amplia participación de la comunidad científica en la formulación de los programas 
de investigación ... formular y ejecutar un programa controlado de becas, etc.” El repaso 
de la ciencia y la tecnología en México antes y (30 años) después de Conacyt revela una 
diferencia positiva, no sólo cuantitativa sino cualitativa, pero quizá el avance más 
significativo fue que finalmente, a través del Conacyt, el Estado mexicano reconoció la 
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importancia de la ciencia y la tecnología para el país y aceptó la responsabilidad que le 
corresponde en su promoción y desarrollo. Sin embargo, sin menoscabo de lo anterior, 
conviene señalar algunos aspectos que quedaron pendientes dentro de las funciones de 
Conacyt, o sea necesidades de la ciencia y la tecnología que no fueron atendidas por el 
Estado en el siglo XX:[20] 

1) Desde que se fundó el Conacyt, en 1970, y hasta el año 2000, los cinco presidentes 
que gobernaron el país incluyeron en sus discursos la aspiración (unos) y el 
compromiso (otros) de que el presupuesto anual del organismo alcanzaría, al término 
de cada uno de sus respectivos mandatos, el 1. 0% del PIB. (El primer presidente de 
nuestro país en el siglo XXI también expresó el mismo compromiso. ) Sin embargo, esto 
no se logró en el siglo XX y México siguió siendo uno de los países, no sólo 
latinoamericanos sino de todo el mundo, que invirtió menos en ciencia y tecnología.[21] 

2) A pesar de los múltiples reclamos expresados por los científicos afiliados a las 
instituciones públicas de educación media y superior, y del reiterado reconocimiento 
público, por parte del Estado, de la justicia y pertinencia de sus demandas, los sueldos y 
prestaciones de los investigadores siguieron siendo muy bajos, considerando no sólo la 
importancia de la función que desempeñan en la sociedad sino los ingresos asignados a 
otros servidores públicos, como directores generales y oficiales mayores en el gobierno, 
diputados, generales del ejército o altos funcionarios de las principales empresas 
paraestatales. Es claro que el asunto rebasaba al Conacyt y que era parte de un problema 
que existió durante todo el siglo XX pero se agravó en su segunda mitad, que fue la 
devaluación social (y por lo tanto, remunerativa) de las actividades docentes, 
académicas y culturales en todos sus niveles. Con el cambio en la orientación ideológica 
del México posrevolucionario, que pasó del socialismo cardenista al capitalismo 
avilacamachista, y sobre todo alemanista, y más recientemente al neoliberalismo 
salinista, los trabajadores sociales, como maestros, médicos, enfermeras, artistas, 
científicos y humanistas, fueron desalojados de sus posturas de prestigio en la sociedad 
y reemplazados por los líderes de la economía, como banqueros, inversionistas, 
comerciantes, contadores y administradores de empresas. La cultura nacionalista 
revolucionaria se rindió ante el poderío del sistema capitalista, con lo que las ganancias 
económicas reemplazaron a los valores culturales. La inversión en cultura se 
transformó en gasto de capital, susceptible de análisis de costo-beneficio en unidades 
contables, y siempre arrojó saldos rojos.[22]¡Quizá el caso más dramático ocurrió 
precisamente en la educación, en donde los salarios de los profesores se redujeron en 
más del 70% y los sumieron en la miseria, por lo que desde hace años protestan 
sistemáticamente cada 15 de mayo (el Día del Maestro) sin que les hagan el menor caso. 

3) A lo largo de su historia, Conacyt ha dado más de 100 000 becas para estudios de 
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posgrado, tanto en el país como en el extranjero. Aungue no todas fueron destinadas a 
la formación de científicos, cerca de tres cuartas partes sí se dieron con ese objetivo. 
Aun suponiendo que la tercera parte de esos becarios no hayan terminado sus estudios 
(por abandono o porque todavía no sea tiempo), aún quedarían cerca de 50 000 
científicos que ya deberían haberse incorporado a nuestro país. Pero en el SNI no hay 
registrados más de 7 000 investigadores, y muchos de ellos no son ex becarios de 
Conacyt ¿En dónde están los otros 43 000 ex becarios? Nadie lo sabe, y éste es 
precisamente el problema, porque las becas se dieron sin el desarrollo simultáneo de 
otros dos programas indispensables: uno, de seguimiento de los becarios para su 
control, y otro, de creación de las plazas y los centros de investigación necesarios para 
poder recibir a los becarios que fueran completando su educación y darles la 
oportunidad de usar sus conocimientos en bien de México.[23] 

4) Aunque Conacyt tuvo desde el principio una dirección de divulgación científica y 
tecnológica (cambió varias veces de nombre), que en los distintos sexenios cumplió con 
sus funciones, a veces bien y a veces no tan bien,[24]nunca le concedió a esa actividad el 
carácter prioritario que, en mi opinión, le correspondía. En 1988, cuando el licenciado 
Salinas ya había sido declarado presidente electo de México pero aún no tomaba 
posesión de su alto cargo, cuatro miembros de la comunidad científica tuvimos la 
oportunidad de hablar a solas con él (en sus oficinas de la calle de Cracovia, en San 
Ángel) durante poco más de una hora. Yo había preparado unas notas que me permití 
leerle y que él escuchó con atención y después comentó ampliamente. En esas notas, 
que con espíritu mesiánico titulé “Un Programa para el Desarrollo de la Ciencia en 
México”, resumí los cinco puntos que me parecían los más importantes en ese 
momento. El primero de ellos era el siguiente: 

“1. La ciencia se declara prioridad nacional 

La declaración a la que se refiere este primer punto del programa debe tener el carácter 
de un decreto operativo, como el de la expropiación petrolera o el de la nacionalización de 
la banca. En otras palabras, se trata de una acción sustantiva, con efectos profundos y 
múltiples en la vida mexicana, detectables en la educación, la economía, la política 
(nacional e internacional), las artes y hasta la filosofía, apoyada en una campaña 
publicitaria masiva y permanente para concienciar al país sobre las bondades de la 
ciencia, del mismo tipo y orden de magnitud que las campañas para vender cada vez más 
bebidas alcohólicas. Un aspecto fundamental de este primer punto del programa ... es que 
no debe tener carácter sexenal, como no lo tuvo la expropiación petrolera ni (hasta ahora) 
la nacionalización de la banca. Debe establecerse como una conquista más de la 
Revolución, del pueblo mexicano, tan irrenunciable como la abolición de la esclavitud (que 
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en cierta forma también es) o los derechos humanos. La declaración debe incluir a toda la 
ciencia, sin distinciones de ninguna clase."[25] 

Esta declaración nunca se hizo, aunque durante el sexenio 1988 1994 Conacyt 
aumentó y diversificó las actividades de difusión de la ciencia. La revista bimensual 
Ciencia y Desarrollo, fundada en 1975, llegó a tirar 65 mil ejem plares durante sus 
primeros diez años de existencia, en los que se transformó en una de las mejores 
publicaciones periódicas de divulgación científica de América Latina. En el periodo 
1975-1980, Conacyt publicó también 32 libros, hizo doce reediciones y abrió ocho 
librerías. Después siguió un periodo en que la revista disminuyó progresivamente su 
calidad y su tiraje y se dejaron de edi tar libros. Aunque aumentó la difusión de la 
ciencia a través del radio y ocasio nalmente la TV, esto tampoco se mantuvo en forma 
regular. En el último sexe nio del siglo XX cerraron las 27 librerías que ya tenía Conacyt 
en casi todos los estados del país, y los cientos de miles de libros almacenados se 
entregaron a la SEP para su distribución en las bibliotecas públicas de México. Para 
1996, la revista Ciencia y Desarrollo ya había reducido su tiro a 4 000 ejemplares y duran 
te más de un año salió de la circulación comercial, permaneciendo como servi cio a 
suscriptores.[26) En cambio, Conacyt participó, junto con el Fondo de Cultura 
Económica, en la edición de la colección La Ciencia desde México (poste riormente La 
Ciencia para Todos) a partir de 1986, una serie de casi 200 títulos de divulgación 
científica, escritos todos por autores mexicanos, cuya calidad y diversidad no tienen 
paralelo en todo el mundo hispanohablante. Cuando La Ciencia desde México cumplió 
10 años (en 1996) ya llevaba 150 títulos publicados, con tiros de 7 000 a 30 000 
ejemplares, y más de 2. 5 millones de ejemplares vendidos.[27] 
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3. El Sistema Nacional De Investigadores (SNI) 


Entre las pocas acciones realizadas por el Estado mexicano a favor de la ciencia y la 
tecnologia durante el siglo XX, la creación del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 
fue una de las más sobresalientes. Sus inicios se remontan a 1974, cuando Carlos Gual 
Castro, como presidente de la Academia de la Investigación Científica (AIC), propuso la 
creación de la figura del Investigador Nacional, nombrado por el gobierno y sin 
afiliación académica, quien estaría en libertad para desplazarse a cualquier sitio del país 
(excepto México, D. F. ) e instalarse en la institución que escogiera para trabajar, 
llevando consigo suficientes recursos para equipar su laboratorio o gabinete y contratar 
a sus colaboradores técnicos y administrativos. Originalmente se pensó en unos diez 
investigadores nacionales, seleccionados entre los más eminentes científicos mexicanos 
en distintas ramas del saber, y en una duración mínima de 10 años para el 
nombramiento, que además tendría una muy elevada remuneración, equivalente (se 
propuso) “...a la de un Secretario de Estado, como ocurre en Israel.” En el fondo, esta 
idea estaba dirigida a favorecer la descentralización de la ciencia, al mismo tiempo que 
otorgaba un reconocimiento académico y económico a los mejores científicos del país. 
Por distintas razones, el proyecto no prosperó pero no fue olvidado, porque en 1976- 
1977, bajo la presidencia de Jorge Flores Valdez, la AIC volvió a discutir ésa y otras 
formas de hacer más atractiva la profesión de investigador, y posteriormente, en octubre 
de 1983, el tema formó parte del programa de la reunión de la AIC sobre la ciencia en 
México, celebrada en Oaxtepec, Morelos. Rudomín describe la situación de entonces 
como sigue: 

“Estábamos en plena crisis económica y los sueldos de los investigadores, de por sí 
bastante limitados, ya no eran suficientes para satisfacer las necesidades básicas. Muchos 
investigadores empezaban a dedicarse a menesteres ajenos a la ciencia para complementar 
sus ingresos o bien estaban dejando el país, en busca de mejores oportunidades. No había 
fondos para adquirir los reactivos que se necesitaban con urgencia. Tampoco era posible 
pagar los impuestos que se requerían para importar sustancias y refacciones. Poco fue lo 
que pudieron hacer las instituciones educativas y de educación superior, la SEP y el 
Conacyt para resolver esta situación de emergencia. Los investigadores nos sentimos solos. 
Parecía que el compromiso de mantener la ciencia era únicamente de nosotros”.[28] 

El 6 de diciembre de 1983, durante la entrega de los premios anuales de la AIC, el 
presidente De la Madrid invitó a los investigadores del país, y a la AIC en especial, a que 
presentaran un proyecto para establecer un mecanismo que impulsara la profesión de 
científico y promoviera la eficiencia y la calidad de las investigaciones, y que incluyera 
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procedimientos de evaluación constante para estimular la productividad de los 
investigadores. Atendiendo a la indicación del presidente De la Madrid, pero con base 
en las discusiones y proyectos previos que ya existían sobre el tema, la AIC realizó una 
consulta pública nacional entre investigadores, instituciones académicas y asociaciones 
profesionales, lo que generó cerca de 100 documentos con las opiniones de 1 000 
individuos.[29] Con esta información la AIC, presidida entonces por José Sarukhán 
Kérmez, formuló una propuesta que primero analizó Conacyt y después se presentó a la 
SEP, el 14 de marzo de 1984. En esta dependencia el proyecto se amplió para incluir a 
los investigadores más jóvenes y se modificó para aprovechar las estructuras 
administrativas ya existentes en el gobierno.[30] Finalmente, el proyecto modificado se 
le presentó al presidente De la Madrid, quien el 26 de julio de 1984 acordó la creación 
del SNI.[31] 

Por medio del SNI, el gobierno otorgaba dos tipos de nombramientos a los científicos: 
Candidato a Investigador Nacional e Investigador Nacional. Los requisitos originales 
para ingresar al SNI como Candidato fueron tener una licenciatura y dedicarse a la 
investigación científica en forma exclusiva; el nombramiento tenía una duración de tres 
años y era renovable, pero sólo en casos excepcionales. La categoría de Investigador se 
dividió en tres niveles y los requisitos para obtener este nombramiento incluyeron el 
grado académico de doctor (o su equivalente en producción científica y actividad 
docente) y niveles progresivamente ascendentes de productividad científica, de 
formación de recursos humanos y de prestigio nacional e internacional. Con el 
nombramiento se otorgaban estímulos económicos en forma de becas cuyo monto 
dependía de la categoría y del nivel alcanzado de productividad y de excelencia, de 
acuerdo con los criterios fijados por las comisiones de evaluación, constituidas todas 
por científicos activos del mayor prestigio. Los nombramientos y las becas no eran 
permanentes sino que estaban sujetos a evaluaciones cada tres años, y el resultado de la 
evaluación podía ser la conservación del nivel, el ascenso a un nivel superior, el 
descenso a un nivel inferior, o hasta la salida del SNI. El SNI estaba regulado por un 
Consejo Directivo formado por el secretario de Educación Pública, como presidente, 
por el director General de Conacyt, como vicepresidente, y por tres científicos 
distinguidos, como vocales; además, por el secretariado técnico encargado de la 
operación del SNI, por los subsecretarios de Planeación Educativa, de Educación 
Superior e Investigación Científica, y de Educación e Investigación Tecnológica, de la 
SEP, por el secretario general del Conacyt y por el presidente de la AIC.[32] 

El SNI inició sus actividades dividiendo a la ciencia en tres áreas: las ciencias físico- 
matemáticas e ingeniería (área 1), las ciencias biológicas, biomédicas, agropecuarias y 
químicas (área 2), y las ciencias sociales y humanidades (área 3), y nombrando a las tres 
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comisiones dictaminadoras respectivas, formadas cada una por nueve investigadores 
del más alto nivel, designados por el Consejo Directivo después de consultar a la AIC. 
Las comisiones establecieron criterios de evaluación gue se fueron mejorando con la 
experiencia pero que desde el principio incluyeron no sólo la productividad científica 
del investigador sino también su contribución a la formación de recursos humanos, a la 
creación de centros y/o instituciones de trabajo científico, y su liderazgo en la 
comunidad científica nacional e internacional. En 1986 se creó una nueva área 
científica, con su respectiva comisión dictaminadora, la de ingeniería y tecnología (área 
4), en 1961 se creó la categoría de Investigador Nacional Emérito, honorífica y vitalicia, 
para los miembros del SNI del nivel III con 60 años de edad o más, con trayectoria de 
excelencia y que hubieran obtenido tres nombramientos consecutivos en el nivel III; en 
1993 entró en vigor un nuevo Reglamento del SNI, en el que el principal cambio fue el 
requisito para el candidato de nuevo ingreso de estar inscrito en un programa de 
doctorado o próximo a obtener el grado, lo que redujo el número de aspirantes a 
ingresar en esa categoría al SNI. En el año 2000, después de una evaluación integral del 
SNI por Conacyt, iniciada en 1997 y completada en 1999,[33] las áreas ya eran siete: 1) 
físico-matemáticas y ciencias de la Tierra; 2) biología y química; 3) medicina y ciencias 
de la salud; 4) humanidades y ciencias de la conducta; 5) ciencias sociales; 6) 
biotecnología y ciencias agropecuarias; y 7) ingeniería, se había creado la categoría de 
Ayudante de Investigador Nacional Nivel III, y el número total de miembros era de 7 
466, con la distribución siguiente: candidatos, 1 220; nivel I, 4 345; nivel II, 1 279; nivel 
III, 622.134] 

Aunque el Estado señaló que el SNI se creaba para estimular la productividad de los 
investigadores, en realidad fue una medida de emergencia para evitar la desintegración 
del gremio científico del país, castigado por la crisis económica de los ochenta con 
salarios miserables y falta grave de recursos para trabajar. El Estado se declaró 
insolvente para remunerar en forma digna a sus científicos y para sostener sus 
actividades profesionales en forma no sólo adecuada sino competitiva al nivel 
internacional, y en su lugar estableció “estímulos” económicos para la productividad 
individual, variables según su nivel de excelencia, juzgada por comisiones de pares 
académicos. Muchos científicos mexicanos aplaudimos el salvavidas que nos arrojaba el 
presidente De la Madrid en momentos tan críticos, y en ese tiempo comenté que “el SNI 
es lo mejor que le ha pasado a la ciencia mexicana en muchos años.” Sin embargo, el 
SNI fue la estrategia que adoptó el Estado para mejorar los ingresos de la comunidad 
científica, un grupo social de tamaño menor, sin provocar una demanda inmediata de 
aumento en los sueldos de los maestros, de los empleados federales y de otros sectores 
sindicalizados de la sociedad, que suman millones; no hubo aumento salarial sino 
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concesión de “becas” escalonadas, de acuerdo con el rendimiento profesional. 

En principio, la base teórica del SNI parece razonable: al mejor desempeño científico 
debe corresponder un mayor reconocimiento, expresado en mejores ingresos. Pero la 
teoría se colapsa cuando el estímulo se convierte en un complemento del sueldo base, 
que es tan bajo que el ingreso agregado de sueldo + estímulo todavía no alcanza a 
convertirlo en decoroso, y desaparece cuando los criterios para su adjudicación se 
alejan de la pertinencia y la calidad del trabajo realizado y se basan (sólo o 
principalmente) en el número de las publicaciones en revistas internacionales con 
elevado número de impacto. Atraídos por la posibilidad de balancear el presupuesto 
familiar, los científicos mexicanos aceptaron las reglas del juego del SNI y muchos 
transformaron su objetivo, del planteamiento de preguntas interesantes cuya respuesta 
se desconoce (o sea, aventuras del pensamiento que pueden llevar a nada, lo que es 
mucho más frecuente de lo que se acepta en público) al desarrollo de proyectos triviales 
cuya solución es tan conocida como irrelevante pero que garantiza una o más 
publicaciones que le permitirían ingresar, seguir o hasta ascender en las filas del SNI. O 
sea que el “estímulo” indujo al científico a convertirse a la secta del “publish or perish” 
(publica o perece), que prevaleció en las últimas décadas en los países occidentales, y en 
especial en los EEUU, o para decirlo de otra manera, lo empujó a cambiar una vida 
honesta por la prostitución. Como el “estímulo” no forma parte de su sueldo, al alcanzar 
la jubilación el científico lo pierde y se queda con sólo una parte de su exiguo sueldo 
base, con lo que le espera una vejez angustiosa y miserable. 

En lugar del SNI, México debería contar con un programa vigoroso de apoyo al 
desarrollo de la ciencia y a la formación de recursos humanos del más alto nivel; 
también debería tratar mejor a sus científicos, tanto en sus remuneraciones como en las 
facilidades para que puedan desempeñar mejor su trabajo, creando condiciones para 
premiar a aquellos que logren enriquecer a la sociedad con nuevos conocimientos, y al 
mismo tiempo mostrando simpatía y comprensión para los que no tengan esa suerte, a 
pesar de trabajar tan duro como sus colegas más afortunados. La objeción habitual a 
esta postura es que entonces se colarían algunos “aviadores”, que ante la falta de 
sanciones rigurosas por su pobre “productividad * podrían alegar lo difícil del problema 
que están tratando de resolver, o simplemente su mala suerte, para continuar 
disfrutando de una cómoda posición. Pero esta objeción no es válida por dos razones: 1) 
la existencia de las leyes y de la policía nunca ha logrado reducir o eliminar la presencia 
de los delincuentes, y 2) se hace pagar a muchos justos por unos cuantos pecadores, que 
no por eso dejan de existir. 

El criterio del SNI, de juzgar la productividad de los investigadores principalmente 
por el número de sus publicaciones, ha dado origen a dos nuevos tipos de fraude 
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científico: el cometido por la multiplicación de autores de un solo artículo, y el de la 
fragmentación de los resultados de una investigación en tantos artículos como acepten 
los revisores de las revistas, o sea el nacimiento de la “unidad mínima de publicación”. 
Estos dos fraudes no son nuevos: surgieron como consecuencia de la política del 
“publish or perish” ya mencionada, y aunque en los países desarrollados ya se han 
tomado medidas para contrarrestarlos, a fines del siglo XX en México, gracias a la 
inflexibilidad de las comisiones dictaminadoras del SNI, se seguían cometiendo cada 
vez con mayor impunidad. 
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4. El Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia 


Durante la campaña para las elecciones presidenciales de 1988, varios miembros de la 
comunidad científica nacional expresaron públicamente (vide supra, p. 240) la 
necesidad de crear un cuerpo consultivo y propositivo en ciencia y tecnología, con 
acceso directo a la presidencia del país. A escasas tres semanas de haber tomado 
posesión de su cargo, el 28 de enero de 1989, el presidente Salinas convocó a una 
reunión en Palacio Nacional en la que se firmó el acuerdo que declaraba la instalación 
formal de lo que primero se llamó Claustro de los Premios Nacionales en Ciencia y 
Tecnología, y posteriormente Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia 
(CCCP).[35] Todos los ganadores del Premio Nacional de Ciencia y Tecnología 
teníamos el derecho (no la obligación) de pertenecer al CCCP, cuyas funciones serían 
opinar sobre problemas de ciencia y tecnología a nivel nacional.[36] 

El CCCP funcionó durante los dos últimos sexenios del siglo XX, teniendo como 
coordinador en el primero de ellos a Guillermo Soberón, y en el segundo a Pablo 
Rudomín. Al principio las reuniones fueron bastante frecuentes, pues se trataba de 
presentarle al presidente Salinas un paquete integral de sugestiones para mejorar la 
situación de la ciencia y la tecnología en el país, lo que finalmente se hizo con un éxito 
parcial, porque parte de los recursos solicitados por el CCCP debieron usarse para 
conceder el aumento prometido en los sueldos de los maestros normalistas (como 
todos los miembros del CCCP estábamos a favor de los maestros, nadie protestó). Sin 
embargo, el presidente Salinas asistió personalmente a todas las reuniones que le 
solicitó el CCCP y atendió con eficiencia todas las solicitudes que se le presentaron, por 
lo que el presupuesto invertido en ciencia y tecnología aumentó saludablemente, se 
reestructuró el Conacyt, se facilitó la importación de reactivos y equipo para los 
laboratorios de investigación (un problema antiguo y recurrente), y el CCCP contestó 
varias consultas que le hizo el Ejecutivo. Con el cambio de régimen en 1994 Pablo 
Rudomín asumió la coordinación del CCCP pero el presidente Zedillo tuvo mucho 
menos interés en las reuniones, que se espaciaron mucho y a las que asistió sólo al 
principio, por lo que en ese sexenio el papel del CCCP en la promoción de la ciencia en 
México disminuyó en forma considerable. 

De todos modos, mientras funcionó, o sea mientras el presidente del país le prestó 
atención, el CCCP demostró ser un mecanismo adecuado para promover el desarrollo 
de la ciencia en el país, a través de asesorar a la máxima autoridad política en los 
asuntos técnicos que el CCCP conoce y maneja mejor que cualquiera de los 
colaboradores más cercanos al presidente. Pero su ineficiencia cuando la máxima 
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autoridad lo descuida o lo ignora revela gue no estaba bien constituido, y gue para 
lograr que cumpla con sus funciones debería estructurarse de manera que sus trabajos 
y conclusiones no dependan de la atención que el Ejecutivo se digne prestarle, sino que 


tengan la fuerza de la ley. 
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5. El Sistema de Centros SEP-Conacyt 


Aunque la coordinación del Sistema de Centros SEP-Conacyt (SCSC) es una de las 
responsabilidades del Conacyt, conviene considerarla aparte porque tiene un 
componente educativo regional y nacional importante, lo que le confiere cierta 
autonomía como esfuerzo del Estado a favor del desarrollo de la ciencia y la tecnología. 
De hecho, aunque el papel del Conacyt es central para el buen funcionamiento del 
SCSC, cada uno de los 28 centros que lo constituyen posee características y 
orientaciones peculiares, que lo hacen distinto y por lo tanto más o menos 
independiente, por lo que la estructura administrativa de la coordinación requiere de 
gran flexibilidad y poca interferencia. 

Con la excepción de El Colegio de México, A. C. (Colmex), que se fundó en 1940, el 
resto de los centros que conforman el SCSC se estableció en la década de los setenta y 
principios de los ochenta; parte de estos centros fueron financiados por Conacyt, sobre 
todo con ayuda de la UNAM. Sin embargo, a partir del 27 de febrero de 1979, por 
acuerdo presidencial pasaron a ser coordinados por la Secretaría de Programación y 
Presupuesto.[37] Otros centros surgieron en fechas semejantes bajo el patrocinio de la 
SEP, como el Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Estadística (INAOBE), instalado 
en Tonantzintla, Puebla, también con el apoyo de la UNAM, o el Colegio de Michoacán, 
A. C. (Colmich), creado con la ayuda del Colmex. Cuando la Secretaría de 
Programación y Presupuesto se fusionó con la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público, en febrero de 1993, todos los centros que coordinaba pasaron a depender de la 
Secretaría de Educación Pública, que los reunió en un Sistema y los adscribió al 
Conacyt, creando así el SCSC, para el que se estableció la Dirección Adjunta de 
Desarrollo Científico y Tecnológico Regional. A fines de 1999 el SCSC contaba con 28 
entidades (cuadro 6) distribuidas tanto en la ciudad de México como en varios estados 
de la República (Puebla, Baja California, Sonora, Yucatán, Veracruz, Chiapas, 
Guanajuato, Michoacán, Jalisco, Coahuila, San Luis Potosí, Querétaro); el 60% se 
localizaba fuera de la capital y tenía sedes y subsedes en más de 21 ciudades del interior 
del país. El SCSC era heterogéneo, tanto en funciones como en estructura: los centros 
podían agruparse en científicos, sociales y tecnológicos,[38] aunque casi todos 
desempeñaban funciones tanto académicas como de apoyo a la comunidad, y sus 
presupuestos se integraban con fondos estatales, federales (Conacyt) y propios, 
generados por servicios técnicos a usuarios no sólo locales sino de otros orígenes, tanto 
nacionales como extranjeros.[39] 

Los centros de orientación científica realizaban investigación del más alto nivel y 
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participaban de manera fundamental en la formación de recursos humanos: los centros 
de vocación social estudiaban historia, ciencias políticas y sociales, y también tenían 
programas muy activos de enseñanza de posgrado; en cambio, los centros de tecnología 
tenían como objetivo responder a las solicitudes de las empresas usuarias, aunque no 
estaban exentos de participar en la formación de ingenieros y tecnólogos. Todos los 
centros del SCSC eran evaluados por Conacyt en función de cuatro indicadores: 
excelencia científica y/o tecnológica, formación de recursos humanos, vinculación con 
empresas privadas, y eficiencia administrativa; los resultados de esta evaluación 
determinaban el nivel de participación de Conacyt en el presupuesto anual de cada 
centro. 
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Cuadro 6 
El Sistema de Centros SEP-Conacyt 


1. Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica (INAOE) 

2. Centro de Investigación Científica y de Educación Superior de Ensenada, B. C. 
(CICESE) 

3. Instituto de Ecología (TE) 

4. Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste (Cibnor) 

5. Centro de Investigación Científica de Yucatán, A. C. (CICY) 

6. Centro de Investigación en Óptica, A. C. (CIO) 

7. Centro de Investigación en Matemáticas, A. C. (Cimat) 

8. Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo (CIAD) 

9. Centro de Investigación en Materiales Avanzados, S. C. : (Cimav) 

10. El Colegio de México, A. C. (Colmex) 

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en 11. Antropología Social (CIESAS) 
12. Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) 

13. El Colegio de Michoacán (Colmich) 

14. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) 

15. Centro de Investigación Científica Ing. Jorge L. Tamayo 16. Instituto José María Luis 
Mora 

17. El Colegio de la Frontera Norte (Cefnomex) 

18. El Colegio de la Frontera Sur (Ecosur) 

19. Centro de Ingeniería y Desarrollo Industrial (Cidesi) 

20. Corporación Mexicana de Investigación en Materiales (Comimsa) 

21. Centro de Investigación en Química Aplicada (CIQA) 

22. Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico en Electroquímica (Cideteg) 
23. Centro de Investigación y de Asistencia Técnica de Querétaro (Ciateq) 

24. Centro de Investigación y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco 
(Ciatej) 

25. Centro de Investigación y Asesoría Tecnológica en Cuero y Calzado (Ciatec) 

26. Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos (Fiderh) 

27. Fondo de Información y Documentación para la Industria (Infotec) 

28. El Colegio de San Luis, A. C. (Colsan) 


Al finalizar el siglo XX, el SCSC contó con recursos fiscales por 1 714 millones de 
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pesos, a los gue deben sumarse 925 millones más, generados por el propio SCSC, pero 
sobre todo por dos centros, el Infotec y el Comimsa, cuyos ingresos representaron el 74. 
3% del total de los recursos del SCSC. En 1999 el personal académico y de apoyo del 
SCSC fue de 4 996 personas, de las gue 2 099 eran investigadores y 2 897 técnicos y 
ayudantes de investigador. De los 2 099 investigadores, el 50. 6% tenía doctorado y el 
42% estaba en el SNI; además, el SCSC tenía registrados 80 programas de estudios en el 
patrón de Postgrados de Excelencia del Conacyt; los centros más activos en este renglón 
eran Colmex, INAOE y CICESE. Con 881 investigadores en el SNI, a fines del siglo XX 
el SCSC era la segunda entidad (después de la UNAM) con un mayor número de sus 
científicos formando parte del cuerpo oficialmente reconocido por sus pares. 

En relación cercana con el SCSC, a partir de 1994 Conacyt desarrolló un programa 
paralelo llamado Sistemas de Investigación Regionales (SIRs), en los que participaron 
los gobiernos estatales, las secretarías de Desarrollo Social, de Agricultura, Ganadería y 
Desarrollo Rural, de Educación Pública, del Medio Ambiente, de Recursos Naturales y 
Pesca. En 1999 ya había nueve de estos SIRs, cuyo objetivo principal era la 
descentralización y desconcentración de la ciencia y la tecnología en el país, que en ese 
año presentaron 440 proyectos de investigación (se aprobó el 87 por ciento de ellos) 
para los que Conacyt aportó 36. 2 millones de pesos y las otras instituciones 
participantes, 110. 2 millones de pesos.[40] 

A lo largo de las últimas décadas del siglo XX, tuve la oportunidad de visitar casi la 
tercera parte de los centros que constituyen el SCSC, de ver sus instalaciones y de 
conversar con su personal científico y técnico. Siempre me impresionó la motivación y 
el interés de los investigadores para realizar sus tareas, la constante presencia (más o 
menos numerosa) de alumnos jóvenes e interesados, y la gran variedad de instalaciones 
y de equipo, desde el más costoso y sofisticado (en el INAOE) hasta el más modesto y 
elemental (en el COLSAN). En cierto sentido, el SCSC representó una de las tareas más 
importantes del Conacyt, que es la promoción de la ciencia y la tecnología al nivel 
nacional, y la cumplió razonablemente bien en la última década del siglo XX. Pero en 
mi opinión la realidad de la sociedad mexicana en ese mismo lapso exigía que, sin 
desatender al SCSC, Conacyt se enfrentara a los problemas de fondo de la ciencia en 
México, a su promoción sin restricciones como la prioridad nacional más importante, a 
su presencia en todos los foros, a la mejora de la todavía mínima fracción que le toca en 
el presupuesto del país, a la renuncia a su papel de Cenicienta, en un cuento en el que el 
Príncipe Encantado no acaba de aparecer. 
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6. La Ley para el Fomento de la Investigación Científica y Tecnológica 


La primera ley relacionada con la ciencia y la tecnología en México fue aprobada por el 
Congreso de la Unión en la undécima hora de 1984, como parte del tradicional 
“paquete navideño” que le envió el presidente De la Madrid.[41] La Ley para Coordinar y 
Promover el Desarrollo Científico y Tecnológico señaló las bases y elementos para la 
integración y el funcionamiento de un Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, 
dentro del Sistema Nacional de Planeación, pero se orientó sobre todo a la búsqueda de 
mecanismos de coordinación al interior de la administración pública federal. Además, 
estableció (Cap. 3) que siempre debe existir un Programa Nacional de Desarrollo 
Científico y Tecnológico, y creó una Comisión para el Desarrollo Científico y 
Tecnológico encargada de definir la política nacional sobre el tema, el programa 
respectivo y su operación anual, presidida por el subsecretario de Programación y 
Presupuesto e integrada por un subsecretario de cada una de las Secretarías de 
Relaciones Exteriores, Hacienda y Crédito Público, Programación y Presupuesto, 
Energía, Minas e Industria Paraestatal, Comercio y Fomento Industrial, Agricultura y 
Recursos Hidráulicos, Comunicaciones y Transportes, Desarrollo Urbano y Ecología, 
Educación Pública, Salud, Pesca, el secretario general de Conacyt, el rector de la UNAM 
y el director general del IPN (en total, 15 personas). Este corpus divinum debía reunirse 
por lo menos cada dos meses para diseñar las políticas de desarrollo científico y 
tecnológico del país y el programa anual de trabajo en la materia, así como “opinar sobre 
los proyectos de presupuesto de las dependencias y entidades de la administración pública 
federal involucradas en la consecución de los objetivos del Programa Nacional de 
Desarrollo Tecnológico y Científico.” No hay registro de que esta comisión se haya 
reunido una sola vez, pero de nuevo tiemblo ante lo que hubiera ocurrido si tal 
aquelarre se hubiera llevado a cabo. 

En cambio, la ley dice (Cap. 2, Art. VI) lo siguiente: “Todas las actividades propias del 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología se regirán por principios de libertad y 
responsabilidad, dentro de un marco de respeto a la dignidad humana y al interés 
nacional.” La ley no legisla (ni le interesa) lo que hacen los científicos; simplemente, lo 
reconoce, lo valora y lo apoya. La ley también constituye en delito formal las 
desviaciones no justificadas en los programas y presupuestos originalmente inscritos en 
el desarrollo de la ciencia y la tecnología en todas las dependencias oficiales, y le da 
valor legal al respeto a la independencia intelectual, a la libertad de los investigadores 
para decidir el área y los problemas a los que deseaban dedicar su vida. Finalmente, la 
ley modificó el carácter de Conacyt, que pasó de ser un organismo simplemente asesor 
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del Poder Ejecutivo en materia de ciencia y tecnología, a miembro participante en la 
Comisión para la Planeación del Desarrollo Científico y Tecnológico, con atribuciones 
mucho más definitivas en las decisiones específicas sobre política científica. Pero como 
ocurre con muchas otras leyes, esta primera relacionada con la ciencia y la tecnología 
del país no cambió para nada ni las relaciones del Estado con la comunidad científica ni 
las condiciones reales de trabajo de los investigadores. 

En 1993, la reforma del Artículo 3°. Constitucional dejó establecido el compromiso 
del Estado de apoyar el desarrollo de la ciencia y la tecnología. La Fracción V dice: 
“Además de impartir la educación preescolar, primaria y secundaria, señaladas en el 
primer párrafo, el Estado promoverá y atenderá todos los tipos y modalidades educativos 
—incluyendo la educación superior— necesarios para el desarrollo de la Nación, apoyará la 
investigación científica y tecnológica, y alentará el fortalecimiento y difusión de nuestra 
cultura.” 

Para dar vigencia efectiva a este mandato constitucional, el 15 de diciembre de 1998 
el presidente Zedillo envió al Senado la Iniciativa de Ley para el Fomento de la 
Investigación Científica y Tecnológica, que finalmente se aprobó y publicó en el Diario 
Oficial de la Federación el 21 de mayo de 1999.[42] 

Esta nueva ley (aprobada seis años después de establecido el mandato constitucional) 
contiene cuatro elementos novedosos en relación con las medidas que el Estado debe 
adoptar para impulsar, fortalecer y desarrollar la ciencia y la tecnología del país, que 
son: 1) el establecimiento de un Sistema Integrado de Información sobre Investigación 
Científica y Tecnológica (SIICyT) por Conacyt; 2) la creación de dos tipos de fondos 
para apoyar a la investigación científica y tecnológica, los Fondos Conacyt y los Fondos 
de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico, ambos administrados por 
Conacyt; 3) la constitución de un Foro Permanente de Ciencia y Tecnología como 
órgano autónomo de consulta del Poder Ejecutivo, en el que participan el CCCP, la 
ANUIES, la AMC, la Asociación Mexicana de Directivos de la Investigación Aplicada y 
el Desarrollo Tecnológico, y “otras instituciones y personas relacionadas con la 
investigación científica y tecnológica”; y 4) la creación de la figura del Centro Público de 
Investigación, que sólo sería un cambio de nombre para los 28 Centros SEP-Conacyt si 
no fuera porque agrega a los nueve Institutos Nacionales de la Salud, al Consejo de 
Recursos Minerales y al Hospital General “Doctor Manuel Gea González”, para un total 
de 39 instituciones pertenecientes a este nuevo rubro. 

Es indudable que la nueva Ley traduce el interés renovado del Estado en el desarrollo 
de la ciencia y la tecnología del país, al ampliar las funciones de Conacyt y, con el Foro 
Permanente de Ciencia y Tecnología, incluir a todos los interesados en promover la 
investigación científica y tecnológica. Como presente de fin de siglo del Estado a la 
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comunidad científica mexicana resultó satisfactorio; sin embargo, no logró superar el 
escepticismo crónico (característico del gremio) ante una ley más, en vista de los pobres 
resultados obtenidos con las que la precedieron sobre el mismo tema. 
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7. Resumen 


Durante el siglo XX, las relaciones del Estado mexicano con la ciencia y la tecnología 
pasaron por tres etapas bien definidas, que son: 

1) La primera década del siglo, que correspondió a la última etapa del porfiriato, se 
caracterizó por el interés, tímido pero definido, de las autoridades oficiales en las 
actividades científicas, aunque siempre con un sentido aplicativo y dirigidas a resolver 
problemas prácticos, y especialmente económicos, a corto plazo. El único paso dado a 
favor de la ciencia como una manifestación cultural fue la fundación de la Escuela de 
Altos Estudios, como parte de la nueva Universidad, dado durante las Fiestas del 
Centenario, a escasos dos meses de que se iniciara el derrumbe del régimen, por lo que 
se quedó como simple gesto simbólico. 

2) Durante las siguientes dos décadas la Revolución armada impidió cualquier 
acción del Estado que no estuviera dirigida a alcanzar la estabilidad política y social, por 
lo que no sólo no se atendió a la ciencia, sino que se clausuraron varios de los centros 
de investigación establecidos durante el porfiriato; además, en la siguiente década se 
intentó dirigir las actividades científicas de la Universidad, que era la única institución 
nacional que entonces las iniciaba libremente, dentro de los estrechos cauces 
socialistas, pero ante la resistencia de la institución a renunciar a su carácter universal, 
el Estado se distanció de ella y estuvo a punto de cerrarla. Sólo a partir de 1940, con el 
cambio en la política económica general del gobierno, de socialista a capitalista, la 
Universidad recuperó poco a poco el apoyo del Estado y pudo desarrollarse con 
autonomía. De todas maneras, en general el gobierno siguió prestando atención mínima 
al desarrollo de la ciencia y la tecnología. 

3) A partir de 1970, como clara consecuencia de la tragedia de Tlatelolco dos años 
antes y en un esfuerzo por restablecer las relaciones con la comunidad académica e 
intelectual del país, el gobierno creó el Conacyt. 

En 1979 se inicia lo que posteriormente (en 1993) se convertirá en el Sistema de 
Centros SEP-Conacyt. En 1985, para evitar la desintegración de la comunidad científica 
por la crisis económica, el gobierno creó el SNI; en ese mismo año se aprueba la Ley 
para Coordinar y Promover el Desarrollo Científico y Tecnológico. En 1988, en 
respuesta a la solicitud reiterada de los científicos se estableció el CCCP; en 1993 se 
incluye en el Artículo 3°. la obligación del Estado de apoyar el desarrollo científico y 
tecnológico, y para cumplir con ese mandato constitucional, en 1999 se aprueba la Ley 
para el Fomento de la Investigación Científica y Tecnológica. Por lo tanto, lo que se 
inició como un intento cínico de acercamiento del gobierno a los científicos e 
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intelectuales, terminó por convertirse en una serie de instituciones y leyes favorables 
para el desarrollo de la ciencia, aungue el siglo XX terminó más con promesas gue con 
acciones definidas, eficientes y a largo plazo. 
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especialmente la imposibilidad de importar artículos de uso común o de consumo necesario, y las 


248 


conveniencias de exportar nuevos productos fabricados con nuestras propias materias primas han determinado 
— con la necesidad inaplazable de formular y realizar un programa de investigación científica que tienda a 
procurar el progreso de la Nación— la conveniencia de crear un órgano consultivo técnico y científico para el 
Gobierno Federal.” Los primeros miembros fueron Ricardo Monges López, Manuel Sandoval Vallarta, 
Ezequiel Ordóñez, Fernando Orozco y José Zozaya; posteriormente también formaron parte del CICIC 
Gerardo Varela, Nabor Carrillo, Adolfo Pérez Miravete, Alberto Sandoval, José Francisco Herrán, José 
Olarte y Carlos Casas Campillo, entre otros. 


[7] Decreto que crea el Instituto Nacional de la Investigación Científica. Diario Oficial CLXX XII núm. 48, 
28 de diciembre de 1950, pp. 6-9. El presidente Alemán firmó este decreto, que realmente no creaba sino 
remodelaba el Instituto, que el presidente Ávila Camacho había fundado en 1943, junto con el Instituto 
Nacional de Bellas Artes. La sustitución del CICIC por el INIC sólo representó un aumento de cinco a siete 
vocales, todos ellos científicos especializados en las mismas disciplinas señaladas para el CICIC, 
nombrados por el Presidente y que durarían seis años en sus cargos. 


[8] Eli de Gortari: La ciencia en la historia de México. Fondo de Cultura Económica, México, 1963, p. 400. 


[9] Nueva Ley Orgánica del Instituto Nacional de la Investigación Científica. Diario Oficial CCXLIX, núm. 
50, 29 de diciembre de1961, pp. 31-32. El presidente López Mateos modificó otra vez la estructura del INIC, 
poniéndolo en manos de investigadores activos, como Arturo Rosenblueth, Maximiliano Ruiz Castañeda, 
Alberto Barajas y Carlos Graef Fernández, con la participación de empresarios y de representantes del 
gobierno. 


[10] Octavio Paz: Posdata. Siglo XXI Editores, S. A., México, 1970. En las pp. 21-41 de este texto, con el 
título “Olimpiada y Tlatelolco”, Paz hace un resumen del movimiento estudiantil del 68 en México y lo 
compara con otros ocurridos casi simultáneamente en países europeos. El resto del texto es su examen 
“clásico” de la influencia de la historia azteca en el carácter del mexicano y en la génesis de la tragedia de 
Tlatelolco. 


[11] Carlos Fuentes: Tiempo mexicano. Editorial Joaquín Mortiz, S. A., México, 1971. El último ensayo 
de este libro, “La disyuntiva mexicana”, pp. 147-193, es un análisis vibrante e indignado de la tragedia de 
Tlatelolco y la situación política del país en los dos años siguientes. Implacable, Fuentes caracteriza a Díaz 
Ordaz como sigue: “Surgido de los bajos fondos del cacicazgo ávilacamachista en Puebla, acostumbrado a 
ascender cubriendo los crímenes de sangre y dinero de la plutocracia poblana, aprovechando las infinitas 
posibilidades del lacayismo que ofrece la política versallesca y confidencial creada por el PRI... El Thiers 
mexicano no podía responder ni con generosidad ni con comprensión ni con inteligencia al desafío de una 
juventud que ponía en entredicho el estado de cosas que permitió que llegara a la Presidencia de la República 
un hombre apenas capaz de ejercer la Presidencia Municipal de San Andrés Chalchicomula.” 


[12] Política Nacional y Programa de Ciencia y Tecnología. INIC, México, 1970. Desolador pero realista 
análisis del estado de la ciencia y la tecnología en el país, que termina con la propuesta de crear otro 


organismo que lo sustituya y amplíe sus funciones, y que promueva una política nacional basada en el 
desarrollo de las ciencias básicas. 


[13] Edmundo Flores: “El Conacyt en 1982”, en La Ciencia y la Tecnología en México (Edmundo Flores et 
al. (eds. ), Conacyt, México, 1982, pp. 9-26. Este texto, que resume las acciones desarrolladas por Conacyt 
en su segundo sexenio de existencia (y anticipa casi verbatim el artículo citado en la ref. 16, vide infra) está 
escrito por el tercer director general del organismo al final de su desastrosa gestión. 


[14] Ley del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. Diario Oficial núm. 47, 29 de diciembre de 1970. 


[15] Ruy Pérez Tamayo: “El camello y el caballo”. Nexos 6 (70): 39-40, 1983. En este artículo se hace una 


249 


crítica de la tendencia, reiterada en diferentes sexenios, a fijar prioridades a los apoyos concedidos a la 
investigación científica, basadas en los problemas nacionales. El título se deriva del refrán que dice: Un 
camello es un caballo hecho por un comité, y en el texto se cita la opinión, emitida en 1935, de Charles 
Mees, quien entonces era director de investigación de Kodak, Ltd. , quien dijo: “La mejor persona para 
decidir qué investigación debe hacerse es la que está haciendo la investigación. La siguiente mejor persona para 
eso es el jefe del departamento. A partir de ella nos alejamos de las mejores personas y nos acercamos a grupos 
progresivamente peores. El primero de éstos es el director de investigación, quien probablemente se equivoca la 
mitad de las veces. Luego viene un comité, que se equivoca casi siempre. Al final está una comisión formada 
por los presidentes de los comités, que siempre se equivoca.” 


[16] Edmundo Flores: “Science and technology in Mexico: towards self determination”. Science 219 (núm. 
4591): 1398-1401, 1983. Resumen de las actividades de Conacyt durante 1976-1982, escrito por el director 
general saliente, con datos sobre los presupuestos manejados, los programas de becas, los de apoyo al 
desarrollo industrial, a la investigación básica y aplicada, a la descentralización de la ciencia, a la 
divulgación científica, etc. El artículo es la versión en inglés del citado en la ref. 13 supra, y es un ejemplo 
característico de muchos documentos oficiales: abundan las cifras pero no hay análisis de los resultados y 
mucho menos autocrítica. Véase un comentario escrito sobre este artículo en la misma época, en Ruy Pérez 
Tamayo: “La otra cara de la moneda”. Nexos 6 (66): 8-10, 1983. 


[17] Ruy Pérez Tamayo: ¿Conacyt o Kafkacyt?” Nexos 4 (45): 23-31, 1981. Comentario de protesta ante 
la excesiva burocracia de Conacyt a los 10 años de su instalación, que podía haberse repetido casi 
literalmente 10 y 20 años después. 


[18] Fausto Alzati Araiza: “Introducción”, en México. Ciencia y tecnología en el umbral del siglo XXI. 
Conacyt, México, 1994, pp. 7-13. Resumen de las actividades de Conacyt, en 1991-1994. Todo este volumen 
examina diferentes aspectos y problemas de la ciencia y la tecnología de la última parte del siglo XX, y en 
especial de lo realizado en el sexenio del presidente Salinas. 


[19] Carlos Bazdresh Parada: “Introducción”, en Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. Seis años de 
labores. Conacyt, México, 2000, pp. 13-29. Resumen de las actividades de Conacyt en el sexenio 1995-2000. 
En varias secciones de este informe se presentan datos comparativos con sexenios anteriores, lo que 
permite apreciar la evolución de los aspectos de la ciencia y la tecnología cubiertos por Conacyt en sus 
primeros 30 años de vida. 


[20] Ruy Pérez Tamayo: “Ciencia: lo que no se hizo en el sexenio”. La Jornada 29 de agosto de 1994. Éste 
es el primero de una serie de cinco artículos que publiqué sobre el tema en el mismo diario; los otros 
cuatro aparecieron el 31 de octubre, el 12, el 19 y el 26 de septiembre de 1994. 


[21] Indicadores de actividades científicas y tecnológicas. México, 2000. Conacyt, México, 2000, p. 25. El 
Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE) como porciento del PIB fue de 0. 43 en el año de 
1999. El documento señala que México ”... tiene un rezago si se compara con países con similar nivel de 
desarrollo que el nuestro, mientras que la brecha se vuelve mayor al comparar este indicador con el gasto 
destinado por los países integrantes de la OCDE, organización que agrupa 29 naciones, incluyendo la nuestra. 
Así, la proporción GIDE/PIB en 1999 en Brasil fue de 0. 9%, en Chile, 0. 6%, y en Argentina se situó en 0. 47%, 
siendo este último el más próximo a nuestro país. Respecto a los países de la OCDE, el indicador se situó en 2. 
21 en promedio, y en particular para Estados Unidos fue de 2. 64%, para España 0. 89% y para Francia 2. 17%, 
por citar algunos de ellos; los países más próximos a México son Turquía, con 0. 49% y Grecia, con 0. 51% del 
GIDE respecto al producto interno bruto.” 


[22] Lorenzo Meyer: “De la estabilidad al cambio”, en Historia General de México. Versión 2000. El 


250 


Colegio de México, México, 2000, pp. 883-943. Examen de las transformaciones económica, política y social 
en México a partir de 1940 y hasta 2000. Véase también, del mismo autor y en el mismo volumen, “La 
institucionalización del nuevo régimen”, pp. 825-882, que repasa los mismos temas pero de 1920 a 1940. 


[23] Ruy Pérez Tamayo: “Los becarios: dos historias de horror”, en El desafío mexicano. Ediciones 
Océano, S. A., México, 1982, pp. 320-337. Las dos historias se refieren, una, a la ausencia de un programa 
integral para la formación de recursos humanos, y la otra, a la pobreza de las becas asigna das a los 
estudiantes de posgrado. 


[24] Bazdresh Parada (19) pp. 263-282. 


[25] Ruy Pérez Tamayo: “Ciencia: lo que no se hizo en el sexenio. V”. La Jornada, 26 de septiembre de 
1994. Además de la campaña para declarar prioritarias para el país a la ciencia y la tecnología, también 
solicitamos al presidente Salinas que nombrara un Consejo Científico Asesor de la Presidencia, que se 
reestructurara el Conacyt, que se aumentara el gasto nacional en ciencia, y que se reforzara a los grupos 
científicos más productivos al mismo tiempo que se identificaran las áreas más débiles y se promoviera su 
desarrollo. En todos estos puntos el presidente Salinas atendió nues tra solicitud y los realizó con su 
eficiencia característica, menos el primero, o sea la declaración de la ciencia como prioridad nacional. Su 
comentario fue: “Eso se puede hacer de distintas maneras...” y ahí lo dejó. Los detalles del documento 
leído al presidente Salinas aparecen en Ruy Pérez Tamayo: “El desarrollo de la ciencia: un programa”. 
Nexos 11: 51-54, 1988, que es una especie de carta dirigi da a los seis candidatos que contendieron por la 
presidencia del país en ese año, y que seguramen te ninguno de ellos leyó. El programa mencionado está 
precedido por las razones que lo apoyan, entre las que no se encuentra el papel de la ciencia en la economía 
nacional. 


[26] “Dirección de Comunicación Científica y Tecnológica”, en Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 
Seis años de labores. SEP-Conacyt, México, 2000, pp. 263-282. Resumen muy completo y 
sorprendentemente crítico de los trabajos de difusión científica y tecnológica de Conacyt, desde su 
fundación hasta fines del siglo XX, con datos cuantitativos precisos de las distintas actividades descritas en 
el texto. Con referencia a la investigación sobre la difusión científica, señala: “Según los archivos, por primera 
vez se llevan a cabo en México encuestas para el conocimiento de la percepción que de la ciencia y de la 
tecnología tiene la población del país, lo mismo que trabajos para encontrar el estado real en que se encuentra 
la divulgación de la ciencia y de la técnica en México. En tanto no se concluya este último estudio es imposible 
emitir una conclusión científica en la materia y se seguirán conjeturas profundamente subjetivas. Es difícil 
afirmar que el rumbo seguido es correcto o incorrecto, y nadie puede sostener que la divulgación científica en 
México se encuentra más o menos avanzada en relación con objetivos propios o en comparación con lo 
alcanzado en otros países.” 


[27] María del Carmen Farías (coord. ), Marco Antonio Pulido, Axel Retif, Maribel Díaz: La Ciencia 
desde México. Una experiencia en la divulgación científica. Fondo de Cultura Económica, México, 1996. 
Resumen de la historia de la colección de libros de divulgación científica La Ciencia desde México, y de los 
cuatro concursos nacionales de lectura realizados por el Fondo de Cultura Económica, que representan 
uno de los esfuerzos más interesantes y exitosos de divulgación científica en México y en América Latina en 
todo el siglo XX. Esta aseveración no es imaginaria: está ampliamente docu mentada en las cifras de 
muchos miles de estudiantes de secundaria y preparatoria que participaron en los cuatro concursos 
mencionados, que además se ha multiplicado en los primeros años del siglo XXI. 


[28] Pablo Rudomín: “Algunas reflexiones sobre el Sistema Nacional de Investigadores”, en México: 


Ciencia y tecnología en el umbral del siglo XXI. Conacyt, México, 1994, pp. 359-369. 


Comentario meditado sobre distintos aspectos del SNI, por quien fue presidente de la primera Comisión 


251 


Dictaminadora de este organismo, en el área 2 (ciencias biológicas, biomédicas, agropecuarias y químicas). 


[29] Salvador Malo: “El sistema nacional de investigadores”. Ciencia y Desarrollo 12 (67): 55-73, 1986. El 
primero de una serie de excelentes artículos de análisis de distintos aspectos del SNI, por quien fuera el 
primer secretario de su Consejo Directivo, y varias colaboradoras. Algunos de estos otros artículos son: 
Salvador Malo: “El Sistema Nacional de Investigadores en 1986: fin de una etapa”. Ciencia y Desarrollo 13 
(74): 59-78, 1987; Salvador Malo y Graciela Garza: “Características de las solicitudes del SNI en 1987”. 
Ciencia y Desarrollo 13 (75): 87-92, 1987; Salvador Malo y Graciela Garza: “El SNI: Comparación entre 1984 
y 1987”. Ciencia y Desarrollo 13 (76): 91-98, 1987; Salvador Malo: “El SNI: Los investigadores nacionales de 
nivel III”. Ciencia y Desarrollo 13 (77): 95-103, 1987; Salvador Malo, Graciela Garza y Beatriz González: “El 
SNI: Distribución geográfica e institucional”. Ciencia y Desarrollo 13 (78): 84-95, 1988; Salvador Malo: “El 
SNI: Su situación en 1987”. Ciencia y Desarrollo 14 (79): 95-99, 1988; Salvador Malo: “La profesionalización 
de la investigación clínica”. Ciencia y Desarrollo 14 (80): 121-127, 1988; Salvador Malo y Beatriz González: 
“El SNI: La convocatoria de 1988”. Ciencia y Desarrollo 14 (81): 1988; Graciela Garza y Salvador Malo: “El 
SNI: La formación académica de los investigadores”. Ciencia y Desarrollo 14 (82): 93-102, 1988; Salvador 
Malo y Graciela Garza: “El SNI: Los físicos”. Ciencia y Desarrollo 14 (83): 141-153, 1988; Salvador Malo y 
Beatriz González: “El SNI: Evaluación de 1988 y situación global actual”. Ciencia y Desarrollo 14 (84): 101- 
117, 1988; Salvador Malo y Graciela Garza: “Cien preguntas sobre el SNP’. Ciencia y Desarrollo 16 (95): 
3341, 1990 (este artículo es un resumen de un estudio más extenso, que se publicó con los mismos autores y 
el mismo título por la Academia de la Investigación Científica, México, 1995); Eucario López Ochoterena y 
Gustavo Casas Andreu: “Los biólogos del Sistema Nacional de Investigadores”. Ciencia y Desarrollo 16 
(96): 101-114, 1991. Para un resumen de datos sobre la evolución del SNI en la década 1990-1999, véase 
Indicadores de actividades científicas y tecnológicas 1990-1999. Conacyt, México, 2000, pp. 61-70, que a 
pesar de su brevedad presenta un panorama muy claro de las transformaciones del SNI en la última década 
del siglo XX. 


[30] Estratégicamente situados en la Dirección General de Investigación Científica y Superación 
Académica de la Secretaría de Educación Pública, Salvador Malo y Jorge Flores Valdez estuvieron siempre 
muy cerca de las deliberaciones oficiales de las que surgió el documento final presentado al presidente De 
la Madrid para su aprobación. 

[31] Acuerdo del C. Presidente de la República mediante el cual se establece el Sistema Nacional de 
Investigadores con fecha 25 de julio de 1984. Diario Oficial, 26 de julio de 1984, pp. 8-11. 


[32] Los integrantes del primer Consejo Directivo fueron Jesús Reyes Heroles, Héctor Mayagoitia 
Domínguez, José Adem Chaim, Luis González y González, y Bernardo Sepúlveda. El Secretariado Técnico 
estuvo integrado por Luis Medina Peña, Jorge Flores Valdez, Manuel Ortega Ortega, Daniel Reséndiz 
Núñez y José Sarukhán Kérmez. 


[33] Acuerdo del C. Presidente de la República mediante el cual se reforma el Sistema Nacional de 
Investigadores con fecha 12 de abril de 1999. Diario Oficial, 13 de abril de 1999, pp.11-13. 


[34] Indicadores de Actividades Científicas y Tecnológicas. 2000. Conacyt, México, 2001, pp. 62-67. 
Resumen del estado de desarrollo del SNI a finales del siglo XX. 


[35] Ruy Pérez Tamayo y René Drucker Colín: “El Claustro de los Científicos”, unomásuno, Suplemento 
Político, 5 de febrero de 1989, pp. 1 y 7. Antecedentes y primeras impresiones del Consejo Consultivo de 
Ciencias de la Presidencia, escrito una semana después de su fundación por el presidente Salinas, el 28 de 
enero de 1989, o sea apenas tres semanas después de haber tomado posesión de la Presidencia de la 
República. 


252 


[36] Acuerdo del C. Presidente de la República gue crea el Claustro de los Premios Nacionales de Ciencia y 
Tecnología. Diario Oficial, 28 de enero de 1989, pp. 3-7. 

[37] Acuerdo del C. Presidente de la República que asigna la coordinación de los Centros SEP-Conacyt a la 
Secretaría de Programación y Presupuesto. Diario Oficial, 27 de febrero de 1979, pp. 236-237. 

[38] Mario Martínez García: “El sistema de Centros SEP-Conacyt”, en México. Ciencia y Tecnología en 
los Umbrales del Siglo XXI. Conacyt, México, 1994, pp. 815-832. Síntesis de la información sobre la mayoría 
delos Centros SEP-Conacyt. 

[39] Historia de las Instituciones SEP-Conacyt. Conacyt, México, 1998 Obra de consulta obligada para los 
interesados en obtener información detallada sobre la historia, la estructura y el funcionamien to de cada 


uno de los 28 Centros de que constaba el Sistema SEP-Conacyt. hasta el año 1998. 


[40] “Datos cuantitativos más recientes sobre el Sistema SEP-Conacyt”, en Indicadores de Actividades 
Científicas y Tecnológicas 1990-1999. Conacyt, México, 2000, pp. 152-153. 


[41] Ruy Pérez Tamayo: “La Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Científico y Tecnológico”. Nexos 
8(87) 41-43, 1985. 


[42] Ley para el Fomento de la Investigación Científica y Tecnológica. Diario Oficial de la Federación, 
mayo 21 de 1999. 


253 


CAPÍTULO 6 


LA ACADEMIA MEXICANA DE CIENCIASY EL 
CINVESTAV 
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La Academia Mexicana de Ciencias 
y el Cinvestav 


Tanto la academia de la Investigación Científica (19591996) y su sucesora, la Academia 
Mexicana de Ciencias (AIC-AMC), como el Centro de Investigación y Estudios 
Avanzados del IPN (Cinvestav) constituyen dos fenómenos insólitos en la historia de la 
ciencia en México en el siglo XX. Por un lado, aunque ya existían numerosas 
organizaciones académicas científicas en México, algunas desde el siglo anterior,[1] la 
mayoría limitaban su atención a ramas específicas de la ciencia, como geografía y 
estadística, química, medicina o botánica. Posiblemente la única asociación con mayor 
amplitud de intereses científicos era la “Antonio Alzate”, que de todos modos enfatizaba 
las ciencias naturales pero que dejó de existir en 1930, de modo que a principios de la 
segunda mitad del siglo XX no había en el país cuerpo colegiado alguno que agrupara a 
los científicos en general. Por otro lado, fue también en esos tiempos que el número y la 
diversidad de profesionales de la ciencia alcanzó una masa crítica que permitió 
referirse a ella como una comunidad específica dentro de la sociedad. Otros dos 
factores que contribuyeron en parte a favorecer el surgimiento de la AIC-AMC en esa 
época fueron: 1) la apertura de la Ciudad Universitaria de la UNAM, en 1954, con la 
mejoría de las instalaciones dedicadas a la investigación científica, localizadas todas 
ellas en el mismo campus, y 2) la consolidación de los nombramientos de tiempo 
completo para los investigadores.[2] La conjunción de estos dos distintos elementos no 
sólo facilitó la creación de la AIC-AMC como una organización civil autónoma, surgida 
por iniciativa de los propios científicos y sin compromisos de ningún tipo con 
autoridades académicas o gubernamentales, sino que también favoreció su crecimiento 
como un organismo colegiado dirigido únicamente a promover el desarrollo de la 
ciencia en México. 

Por su parte, la creación del Cinvestav en 1960 también puede verse como el 
resultado de la confluencia fortuita, o sea no planeada, de tres circunstancias favorables 
en un momento determinado. En diferencia con la AIC-AMC, el Cinvestav surgió 
gracias a: 1) la coincidencia simultánea de objetivos de varias altas personalidades con 
autoridad política y académica; 2) un antiguo proyecto inicial, sostenido con 
perseverancia y que sufrió una metamorfosis imprevista pero visionaria en el momento 
de echarse a andar y, sobre todo, 3) la presencia de un líder científico mexicano con 
prestigio internacional que aceptó abandonar su carrera de investigador para 
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convertirse en administrador. Estos tres factores fueron determinantes en la fundación 
por el Estado del único centro autónomo dedicado primariamente a la investigación 
científica no dirigida y de excelencia que se estableció en México en todo el siglo XX. 

La trascendencia de estos dos hechos, la fundación de la AIC-AMC y del Cinvestav, 
en la vida científica de México en la segunda mitad del siglo XX, no puede exagerarse. 
Ambos ocurrieron sin antecedentes o precursores en la historia de la ciencia de nuestro 
país en el siglo pasado, y aunque son esencialmente distintos en estructura, objetivos y 
logros, los dos son síntomas sugestivos de la evolución progresiva de por lo menos una 
parte de la sociedad mexicana, la más liberal y la más educada, hacia mejores niveles de 
apoyo a la búsqueda del conocimiento científico y al desarrollo de la cultura académica. 
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1. La Academia de la Investigación Científica (1958-1996) y la Academia 
Mexicana de Ciencias (1996- ) 


A) Resumen histórico 


Aunque desde un año antes un grupo reducido de investigadores de la UNAM había 
empezado a discutir de manera informal la conveniencia de constituir un espacio 
oficial de reflexión y discusión de distintos proyectos científicos, no fue sino hasta 
principios de 1959 cuando se llevó a cabo la primera reunión formal para cumplir con 
este objetivo, a la que asistieron apenas ocho investigadores científicos de la UNAM 
(José Adem, Guillermo Haro, Emilio Lluis, José Manuel Lozano, José Luis Mateos, 
Eugenio Mendoza, Arcadio Poveda y Alberto Sandoval). Después de varios meses, en 
que los estatutos primero se discutieron y finalmente se redactaron, el 12 de agosto del 
mismo año se firmó el acta constitutiva de la flamante Academia de la Investigación 
Científica (AIC) con el siguiente Consejo Directivo: presidente, Alberto Sandoval; 
vicepresidente, Guillermo Haro; secretario, José Luis Mateos; y tesorero, Juan Comas. 
Entre los 54 miembros fundadores había 42 investigadores de la UNAM, tres del 
Instituto Nacional de Cardiología, dos del Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
y uno de cada una de las siguientes instituciones: IPN, Instituto Nacional Indigenista, 
SSA, El Colegio de México, Comisión Nacional de Energía Nuclear, Syntex y 
Universidad Veracruzana. Al cumplir sus primeros 40 años de vida, en 1999, la AIC 
(tres años después de haber cambiado su nombre a Academia Mexicana de Ciencias 
(AMO), ya contaba con más de 1 200 miembros, lo que apenas era menos del 15% de la 
comunidad registrada como científica en México en esa fecha;[3] la adscripción de los 
miembros incluía 106 instituciones del país y 34 del extranjero. 
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Figura 6.1. Guillermo Haro (1913-1988), astrónomo mexicano, uno de los fundadores 
de la Academia de la Investigación Científica, en 1959. Retrato propiedad de El Colegio 
Nacional. 


Recordando las circunstancias en las gue se fundó la AIC, Guillermo Carvajal 
Sandoval, uno de los pioneros de la investigación científica en la Escuela Nacional de 
Ciencias Biológicas del IPN, quien fuera presidente de la AIC en el bienio 1978-79, 
señala lo siguiente: 

“Hace cuarenta años —cuando se fundó la Academia de la Investigación Científica— a 
los investigadores científicos se les consideraba personas desubicadas y carentes de 
capacidad para trabajar profesionalmente en el área de su licenciatura. Hubo quienes los 
consideraron tarados sociales. Se llegó al extremo de que algunas autoridades “educativas”, 
prohibieran hacer investigación en las instituciones que otorgaban títulos profesionales, y 
muchos —como en mi caso— tuvimos que hacerla en forma subrepticia.”[4] 

Yo puedo agregar que a mediados de la década de los cincuenta, a los pocos años de 
instalada la Unidad de Patología de la Facultad de Medicina de la UNAM en el Hospital 
General de la SSA, cuando solicité a las autoridades de ese nosocomio recursos para 
adquirir jaulas para conejos (que necesitábamos para nuestras investigaciones sobre 
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mecanismos inmunológicos del rechazo de trasplantes), la respuesta fue (más o menos) 
la siguiente: “¿Conejos?;Para qué quiere usted tener conejos aquí? Este es un hospital para 
seres humanos. Los conejos no tienen nada que hacer aquí, a menos que usted sea médico 
veterinario...” 

Al principio, la AIC celebraba reuniones mensuales, en las que los miembros 
presentaban los diseños y los resultados de sus investigaciones, pero con el crecimiento 
progresivo del número de académicos y la consiguiente diversificación de las 
especialidades científicas, fue necesario agruparlos en tres áreas de conocimiento, a 
saber: ciencias exactas, ciencias naturales y ciencias sociales y humanidades, que a su 
vez se dividieron en secciones específicas: 

Ciencias exactas: astronomía, física, geociencias, ingeniería, matemáticas y química. 

Ciencias naturales: agrociencias, biología y medicina. 

Ciencias sociales y humanidades. 


B) Actividades 


Las sesiones académicas fueron sustituidas por sesiones de negocios y por las sesiones 
plenarias, que ocurren cuando hay elecciones de nuevas mesas directivas, cuando ingresan 
nuevos miembros y cuando se entregan distintos premios. En cambio, a lo largo de su 
existencia en el siglo XX la AIC multiplicó sus actividades en apoyo del crecimiento de la 
ciencia en el país, desarrollando los siguientes programas: 


1) Premios 


Desde 1961 la AIC entrega el Premio de Ciencias en cuatro áreas del conocimiento: 
ciencias exactas, ciencias naturales, ciencias sociales y (a partir de 1991) en 
investigación tecnológica. En la convocatoria se señala que los candidatos deben tener 
menos de 40 años de edad. Los premios se han entregado en sesión solemne, casi 
siempre con la presencia del Presidente de la República. En conjunto con la Asociación 
de Amigos del Instituto Weizmann de Ciencias de Israel, a partir de 1986 la AIC otorga 
premios a las mejores tesis doctorales realizadas por científicos mexicanos menores de 
35 años de edad, en ciencias exac tas y naturales. En el área de tesis de postgrado en 
ciencias sociales, la AIC y otras nueve instituciones de educación superior han otorgado 
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premios a partir de 1996. En colaboración con la Academia de Ciencias del Tercer 
Mundo (TWAS), la AIC ofreció un premio anual para estimular la colaboración entre 
investigadores jóvenes en países en desarrollo, en las áreas de biología, física, química y 
matemáticas; la TWAS financió este premio de 1986 a 1992, año a partir del cual la AIC 
lo siguió cubriendo en su totalidad. La AIC patrocinó otros premios más, como becas 
para estudios en el extranjero, los Premios GAA en siete disciplinas científicas 
diferentes, y algunas cátedras como la ”Arturo Rosenblueth” y la “Andrés Manuel del 
Río”. 


2) Programas permanentes 


Gracias a la iniciativa de Jorge Flores Valdez, en 1982 se instaló el programa Domingos 
en la Ciencia, consistente en pláticas informales de divulgación científica para el público 
en general, impartidas por investigadores distinguidos. Al principio se usaron las 
instalaciones del Museo Tecnológico de la Comisión Federal de Electricidad, cuyo 
auditorio se llenaba a capacidad los domingos en la mañana con personas de todas las 
edades para escuchar disertaciones sobre física, matemáticas, química y biología, que 
posteriormente se ampliaron hasta incluir casi todas las áreas del conocimiento 
científico. Yo tuve el privilegio de participar en dos ocasiones y puedo afirmar que la 
respuesta del público era realmente entusiasta, ya que al finalizar la conferencia se 
establecía un diálogo del público con el investigador que muchas veces duraba más que 
la plática formal, en el que participaban asistentes de todas las edades. El éxito de este 
programa fue tal que pronto se hizo trashumante y no sólo cambió de sede en la ciudad 
de México sino que viajó a las principales ciudades del país, sin perder su carácter 
original de divulgación científica. En los 18 años transcurridos desde su inauguración 
hasta el año 2000, el programa estuvo presente en 74 sedes distintas y contó más de 3 
300 conferencias, impartidas no sólo por miembros de la AIC sino también por sus 
invitados. 

En 1990 la AIC inició los programas Verano y Semana de la Investigación Científica, 
dirigidos durante sus primeros 10 años por Saúl Villa Treviño. En el primero de estos 
programas un grupo de jóvenes universitarios que aspiran a desarrollar una carrera 
científica pasan dos o tres meses (entre junio y agosto) en centros y laboratorios de 
investigación de prestigio en el país. En respuesta a la primera convocatoria se 
recibieron 703 solicitudes pero sólo se contaba con 100 becas, mientras que en 1999 se 
recibieron 1 367 solicitudes y se aprobaron 518. La experiencia no era nueva: algo 
semejante se hace en el Instituto Weizmann, en Israel, y hace años me tocó presenciar 
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un programa muy parecido en el CIVIC, en Caracas, Venezuela; la diferencia con el 
programa mexicano es que en esos otros dos países los estudiantes seleccionados viven 
en las instituciones que los reciben, que cuentan con facilidades para alojarlos. Desde 
que la AIC inició los Veranos en la Ciencia, en mi laboratorio hemos recibido cada año 
a uno o más estudiantes provenientes de universidades del interior del país, y nuestra 
experiencia con ellos ha sido variable pero siempre positiva. La Semana de la 
Investigación Científica consiste en programar, durante una semana de los meses de 
marzo o abril, el mayor número posible de pláticas de divulgación científica dirigidas a 
jóvenes universitarios y bachilleres de todo el país; cada año se dan en esa semana entre 
300 y 600 conferencias del tipo señalado. 

En 1991 la AIC creó el programa anual Olimpiadas Nacionales de la Ciencia, bajo la 
coordinación de Mauricio Fortes Besprosvani. Este programa constaba de cuatro 
concursos nacionales para jóvenes preuniversitarios en las áreas de biología, física, 
matemáticas y química. En cada área los concursos transcurren en tres etapas: estatal, 
nacional, y de preparación y selección de las delegaciones que representan a México en 
competencias internacionales. 

A lo largo de los años el programa se fue modificando, de modo que al final del siglo 
la AMC coordinaba cinco competencias: la Olimpiada Nacional de Biología, la 
Olimpiada Nacional de Química, la Olimpiada de Matemáticas de la Cuenca del 
Pacífico, el Concurso de Primavera de Matemáticas para jóvenes menores de 15 años de 
edad, y la Competencia Cotorra de Matemáticas para estudiantes menores de 12 años. 
Desde 1996 las Olimpiadas de Física y de Matemáticas están coordinadas en su 
totalidad por la Sociedad Mexicana de Física y por la Sociedad Matemática Mexicana, 
respectivamente. 

En 1984 Jorge Bustamante Ceballos creó el programa Computación para Niños, con el 
objetivo de proporcionar acceso gratuito al uso de computadoras a los niños de 
educación primaria. El primer taller se instaló en un vagón de ferrocarril, como parte de 
la biblioteca pública que entonces funcionaba en el Museo Tecnológico de la Comisión 
Federal de Electricidad, pero a partir de 1988, en colaboración estrecha con la 
Dirección General de Bibliotecas de la UNAM, los talleres empezaron a funcionar en 
las salas infantiles de diversas bibliotecas públicas del país. Gracias a la Dirección 
General de Bibliotecas, algunos gobiernos estatales y municipales se han hecho 
corresponsables de la instalación de los talleres (muebles, cancelería e instructores) 
mientras que la AIC proporciona los equipos de cómputo, los programas (software) y el 
mantenimiento necesario. A fines del siglo XX este programa operaba en 23 estados de 
la República, con más de 500 equipos de cómputo instalados en cerca de 100 talleres; 
cada módulo consta de hasta cinco computadoras, en las que se atienden hasta 10 niños 
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al mismo tiempo, tres veces al día. 

La AIC ha participado en el desarrollo de la Red Latinoamericana de Biología (1992) 
y en la Red Latinoamericana de Química (1996). La primera realiza reuniones 
periódicas y cursos sobre distintos temas científicos, como fisiología, biología celular, 
biología molecular y genética, en distintos países de América Latina, mientras la 
segunda es una red electrónica gremial diseñada para facilitar acceso a información e 
intercambio de programas. 


3) Estudios 


Una de las más importantes actividades desempeñadas por la AIC desde los primeros 
años de su fundación fue la realización de distintos estudios y encuestas sobre varios 
aspectos de la ciencia en México. La lista es impresionante, no sólo por la amplitud de la 
cobertura temática sino por la época en que estos análisis se iniciaron (mediados del 
siglo XX), cuando era obvio que la información generada ya debería estar en manos de 
las autoridades oficiales, porque era esencial para la toma de decisiones que iban a 
afectar no sólo a la ciencia del país sino a toda la sociedad mexicana. Pero es un hecho 
que los resultados de los estudios y encuestas de la AIC sobre la ciencia en México 
influyeron muy poco en las decisiones políticas que la afectaban en forma directa (sobre 
todo antes de 1988) y tampoco tuvieron mayor impacto en la legislación pertinente de la 
época. Algunos de los estudios realizados por la AIC antes de 1986 fueron los 
siguientes: 

Censo sobre las labores de investigación científica, el personal y las instituciones 
responsables. 

Encuesta sobre instituciones educativas del país. 

Encuesta sobre investigación científica en el Distrito Federal. 

Encuesta sobre la enseñanza y la investigación en biología, física, química y 
matemáticas en México. 

Encuesta entre los académicos sobre los estudios de posgrado en el país. 

Después de 1986, la AIC respondió a la solicitud de la Presidencia de la República con 
un estudio sobre problemas y soluciones en la importación de equipos, sustancias, libros, 
revistas y otros insumos requeridos para la investigación. En 1988 se completó un estudio 
sobre la preservación de grupos activos de investigación, y otro sobre la evolución del gasto 
público en ciencia y tecnología entre 1980 y 1987, este último patrocinado por la 
Fundación MacArthur. Otro análisis importante fue el de la organización y eficacia de las 
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unidades de investigación constituidas por lo menos por tres personas, para el gue se 
encuestó a 1158 investigadores. Gracias a un convenio con Conacyt, en 1991 se realizó un 
estudio sobre la situación salarial del personal dedicado a la investigación científica y se 
hizo una propuesta para crear un modelo salarial para investigadores que hubiera 
mejorado sus condiciones laborales, pero que no tuvo eco alguno en las autoridades. 
Patrocinados por Conacyt se realizaron dos estudios paralelos en 1991, uno sobre la 
deserción de becarios nacionales en las áreas científica y humanística en el periodo 1971- 
1990, y el otro sobre la fuga de cerebros, tanto interna como externa, que en 1992 produjo 
una base de datos que la AIC entregó a Conacyt y sirvió para que el gobierno federal 
emprendiera una campaña para repatriar a los académicos “fugados” y para contratar a 
académicos del exterior, principalmente de los países de Europa del Este. 

La AIC participó en la evaluación de la calidad de las publicaciones científicas 
mexicanas por medio de una encuesta entre miembros del SNI, estudiantes de 
postgrado e investigadores no pertenecientes al SNI. Por solicitud del rector de la 
UNAM, la AIC, en colaboración con la National Academy of Sciences de Estados 
Unidos, realizó una evaluación de algunos programas de posgrado en la UNAM, en las 
áreas de ciencias, ingeniería, química y ciencias de la salud. Muchos de estos estudios 
dieron origen a publicaciones, algunas en revistas de aparición periódica y otras como 
libros impresos con el sello de la AIC. Entre estos últimos destacan los libros La 
tecnología de la información y la educación en México, de 1997, y México ante la era de la 
información, de 1999. Desde luego, la lista de publicaciones de la AMC es más larga 
(rebasa los 35 títulos) y cubre tanto aspectos técnicos de distintas disciplinas como 
memorias de congresos, olimpiadas y otros eventos relevantes. 

A partir de 1980 la revista Ciencia, publicada originalmente por un grupo de 
científicos “transterrados” españoles a partir de 1940 y hasta 1975[5] empezó a editarse 
como órgano oficial de la AIC y con carácter de divulgación. A fines del siglo XX 
aparecía en forma trimestral, con un tiro de 2 000 ejemplares y estaba dirigida a los 
miembros de la comunidad científica, a las instituciones de educación superior y a todo 
el público interesado en avances científicos, planeación de política científica, formación 
de recursos humanos, libros y otras cosas. 

Desde su fundación, la AIC-AMC ha desarrollado un amplio programa de 
colaboración con otros organismos académicos y gubernamentales del país y con 
instituciones internacionales, principalmente academias y sociedades científicas. Entre 
los primeros destacan Conacyt, el Congreso de la Unión, la SEP, la SRE, el CCCP, la 
UNAM, El Colegio de México y otras instituciones de educación superior (incluyendo 
al ILCE), así como numerosas sociedades científicas y gobiernos de varios estados de la 
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República. Entre las segundas se cuentan a la U. S. National Academy of Sciences, la 
Royal Society de Gran Bretaña, la Academia Eslovaca de Ciencias, la Third World 
Academy of Sciences, la Academia de Ciencias de América Latina, la Fundación 
México-Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC), el Howard Hughes Medical Institute, 
el Instituto Weizmann, la American Association for the Advancement of Science, y otras 
más. 


C) Comentario 


Dentro del panorama general de la historia de la ciencia en México en el siglo XX, el 
surgimiento de la AIC-AMC en la segunda mitad del lapso seña lado aparece como 
natural, casi como necesario y, por lo tanto, inevitable. La evolución de la sociedad 
urbana del país a partir de 1930, libre por fin de los sustos y sobresaltos del conflicto 
armado (pero no de la inquietud de las contiendas políticas), podía seguir su curso 
natural hacia formas cada vez más complejas de estructura cultural, lo que tarde o 
temprano incluye a la búsqueda del conocimiento más confiable sobre la realidad, o sea 
a la ciencia. Dejando atrás las limitaciones impuestas por las tradiciones irracionales y 
los dogmas religiosos, que pesan más en los grupos sociales con menor acceso a la 
educación, la clase media mexicana de los años cincuenta inundó las aulas 
universitarias y politécnicas y surgió de ellas con nuevos valores sociales y culturales y 
con un concepto distinto de su potencial de desarrollo individual, más amplio, más 
libre y más ambicioso. Las ventanas abiertas al resto del mundo le mostraban distintas 
opciones de desarrollo, entre ellas varias que ya habían logrado niveles deseables de 
calidad de vida o estaban en el proceso de alcanzarlos, siempre con el apoyo de la 
ciencia y la tecnología. Pero además, la posibilidad de hacer una carrera en la propia 
investigación científica o humanística empezó a perfilarse como algo real, al principio 
en ambientes casi exclusivamente académicos, debido a la ausencia de tradición y de 
interés de la iniciativa privada en el uso del talento creativo y técnico nacional. 

Las sociedades científicas existían en México desde mediados del siglo XIX, casi 
todas con intereses limitados a una disciplina científica, como la química, o a un grupo 
pequeño de ciencias afines, como la geografía y la estadística,[6] y estaban formadas 
principalmente por aficionados. No se contaba con la experiencia de una academia de 
todas las ciencias. En cambio, a mediados del siglo XX, entre los científicos pioneros se 
encontraban varios que habían completado sus estudios en el extranjero y habían 
recogido la experiencia de grupos académicos antiguos, con tradiciones ya establecidas, 
entre las que destacaban las academias de ciencias. En varios países europeos, como 
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Inglaterra, Francia e Italia, las sociedades científicas se habían establecido desde hacía 
cuatro siglos, al principio también como agrupaciones de aficionados y diletantes en 
distintas ramas de la ciencia[7] que posteriormente se fueron profesionalizando y que a 
principios del siglo XX ya desempeñaban un papel central en la vida de sus respectivas 
comunidades académicas. Su importancia dependía en gran parte en que constituían el 
principal, si no es que el único, mecanismo permanente abierto a la presentación y 
discusión de ideas y de estudios sobre la naturaleza, que complementaban con sus 
respectivas publicaciones periódicas. Además de su papel fundamental como centros de 
exposición de los conceptos y los trabajos de sus miembros, las academias realizaban 
otras funciones de gran trascendencia para la comunidad científica, sobre todo de tipo 
social, como organización de concursos, entrega de premios, reconocimientos de 
mérito, nombramientos honoríficos, etc. 

El enorme desarrollo de otros medios de comunicación, más rápidos y/o más 
eficientes, a lo largo del siglo XX, y sobre todo en la segunda mitad de ese siglo, fue 
reduciendo la importancia de las academias como medios para la difusión libre de los 
trabajos científicos, aunque ellas han conservado el resto de sus funciones sociales, que 
por lo tanto han pasado a ocupar el centro principal de sus actividades. 

En sus inicios, la AIC-AMC se reunía en distintas aulas universitarias, 
posteriormente buscó otros recintos académicos más amplios para acomodar a su 
membresía en crecimiento, pero siempre tuvo problemas para alojar sus oficinas, su 
personal de apoyo y sus archivos. Finalmente, poco antes de terminar el siglo XX el 
Estado le cedió en comodato por 99 años una amplia propiedad con varias 
construcciones (conocida como el “Partenón”), que había sido decomisada a un ex jefe 
de la Policía Federal de un sexenio anterior. Las oficinas de la AIC-AMC se alojaron en 
lo que hubieran sido las caballerizas de la propiedad (debidamente adaptadas) y el 
auditorio se instaló en un espacio originalmente destinado a salón de tiro. 

Como en otros aspectos de la ciencia en México y en los países con un nivel 
comparable de desarrollo (antes conocidos como del III Mundo), la AIC inició sus 
actividades con un retraso considerable, en comparación con las naciones 
desarrolladas. Aunque la ciencia nunca ha sido asunto de multitudes, la población total 
de científicos en México siempre ha sido mucho menor que en otros países, lo que 
explica que en el día de su fundación la AIC sólo haya contado con 54 miembros, y 
aunque en el curso de medio siglo haya rebasado la cifra de 1 300, eran todavía muy 
pocos, no sólo para los cerca de 7 000 profesionales registrados en el SNI sino para los 
90 millones de habitantes del país. Desde luego, no todos los científicos mexicanos 
querían y podían formar parte de la AIC-AMC, cuya membresía estaba limitada a los 
que cumplían con ciertos requisitos de interés y excelencia profesional. Quizá la 
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explicación de la escasa membresía de la AIC-AMC deba tomar en cuenta dos factores 
distintos: 1) la pertenencia a la AIC-AMC no acarreaba ventajas o beneficios aparentes a 
sus miembros, y en cambio solicitaba de los voluntarios no sólo su atención sino su 
participación en sus distintas actividades, lo que podía resultar oneroso de tiempo y 
esfuerzo, y 2) el ingreso a la AIC-AMC todavía no alcanzaba el prestigio implícito que 
tenía contarse como miembro de otras academias, como la Academia Nacional de 
Medicina, la Mexicana de Historia o la Mexicana de la Lengua, lo que no era de manera 
alguna un reflejo de su calidad y categoría como academia sino más bien de la baja 
estima en que la sociedad mexicana tenía a la ciencia como profesión. La escasa estatura 
social del científico en nuestro país se debía sobre todo a dos causas: por un lado, la falta 
o superficialidad de los conocimientos más elementales sobre lo que la ciencia es, cómo 
se hace, para qué sirve y para qué no sirve (producto combinado de la deficiente 
educación oficial sobre ciencia y de la tradición religiosa católica, que antepone la fe 
frente a la razón), y por otro lado, la sistemática y con frecuencia grotesca 
desinformación sobre la ciencia difundida por los medios, caracterizada con frecuencia 
por la superficialidad, el amarillismo, la morbosidad y hasta la mentira. 
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2. El Centro de Investigación e Estudios Avanzados del IPN (Cinvestav) 


A) Resumen histórico 


Los antecedentes del Cinvestav, que se creó el 17 de abril de 19618] con el propósito de 
“preparar investigadores, profesores especializados y expertos en diversas disciplinas 
científicas y técnicas, así como la solución de problemas tecnológicos, se iniciaron por lo 
menos 20 años antes, desde 1941. De acuerdo con Quintanilla,[9] los primeros 
esquemas del proyecto se encuentran en los escritos del ingeniero Manuel Cerrillo, 
egresado en 1929 de la Escuela de Ingenieros Mecánicos y Electricistas (ESIME), a cuya 
dirección accedió apenas seis años después, lo que le permitió participar en la creación 
del IPN, en 1936-37. Durante su gestión como director de la ESIME, Cerrillo creó la 
Escuela de Posgraduados, dirigida a mejorar los conocimientos de los ingenieros 
egresados de cualquier escuela del país y a formar profesores de licenciatura, con un 
éxito razonable. Cerrillo también fue “Jefe” del IPN durante pocos meses en 1939, pero 
renunció para continuar sus estudios sobre electricidad en Cambridge, EEUU, en el 
Massachusetts Institute of Technology (MIT), en donde permaneció hasta 1941,[10] año 
en que regresó a México. Sin embargo, al poco tiempo ya se encontraba otra vez en 
Cambridge, en donde vivió los siguientes 30 años. 
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Figura 6.2. Manuel Sandoval Vallarta. 
Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


Aun residiendo en el extranjero, Cerrillo nunca abandonó su proyecto de una 
escuela de graduados para todo el IPN, y cuando su alumno Eugenio Méndez Docurro, 
quien compartía sus ideas, ocupó la Dirección de Telecomunicaciones de la Secretaría 
de Comunicaciones y Transportes, de 1953 a 1959, lo aprovechó para promover el 
proyecto de Cerrillo al nivel oficial. En una reunión celebrada en México, del 3 al 11 de 
noviembre de 1959, con la presencia de varios profesores del MIT, entre ellos el propio 
Cerrillo, se propuso la creación de una escuela de graduados en el IPN y se elaboró un 
proyecto más definido, basado en el principio de que en México: *...hasta el momento, la 
producción intelectual era imitativa de lo realizado en el extranjero, por lo que había 
llegado la hora de producir ideas nuevas, constructivas, sencillas y útiles. La escuela de 
posgraduados debía garantizar el tránsito de la imitación a la creación.”[11] 

Otros dos personajes del mundo político de esos tiempos que fueron importantes en 
la promoción de lo que después sería el Cinvestav fueron Víctor Bravo Ahuja 
(subsecretario de Enseñanza Técnica y Superior de la SEP) y Jaime Torres Bodet 
(secretario de Educación Pública), pero quien finalmente dio la luz verde para la 
creación del proyecto de Cerrillo, que seguía siendo de una escuela tradicional de 
graduados del IPN, fue el presidente López Mateos. Cerrillo estaba convencido de que 
él mismo no era capaz de encabezar un proyecto de esa magnitud, e incluso así se lo 
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dijo al presidente López Mateos, pero en su texto Ouintanilla agrega otras dos razones 
gue Cerrillo argumentaba para su autodescalificación: gue la gente de México no lo 
conocía, y que muchos de los que lo conocían no lo querían.[12] El hecho es que 
viviendo en Cambridge, Cerrillo siguió pensando en su proyectada escuela de 
graduados para el IPN, organizó otro seminario más para discutir la estructura y los 
alcances de la nueva institución, también con la presencia de profesores del MIT y del 
propio IPN, y empezó a construir una lista con los nombres de científicos destacados 
que pudieran formar parte de ella. Los dos nombres que encabezaron la lista como 
posibles directores eran de científicos mexicanos que Cerrillo había conocido en Boston 
y por los que sentía gran admiración: Manuel Sandoval Vallarta y Arturo Rosenblueth. 
Ambos habían hecho parte de sus respectivas brillantes carreras académicas en 
instituciones bostonianas, Sandoval Vallarta en el MIT y Rosenblueth en Harvard, y 
después habían regresado a México. Sin embargo, Cerrillo prefería a Rosenblueth sobre 
Sandoval Vallarta, porque el primero todavía era un científico activo, dedicado tiempo 
completo a la investigación y a la docencia de posgrado, mientras que en esa época el 
segundo ya había abandonado el trabajo científico y estaba inmerso en labores 
administrativas. 


Figura 6.3. Arturo Rosenblueth (1900-1970), fisiólogo mexicano, creador (1961) 
y primer director del Cinvestav. Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 
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Finalmente, en marzo de 1960, en una reunión en la gue estuvieron presentes 
Eugenio Méndez Docurro (entonces director general del IPN), Manuel Cerrillo, Víctor 
Bravo Ahuja y Arturo Rosenblueth, el primero le dijo al último gue Cerrillo lo 
consideraba el candidato idóneo para dirigir la nueva escuela de graduados del IPN. La 
respuesta de Rosenblueth fue gue necesitaba conocer mejor el proyecto antes de tomar 
una decisión, que además iría acompañada de sus comentarios y, en su caso, de sus 
condiciones. Méndez Docurro tenía prisa en el nombramiento del director del proyecto 
porque Jaime Torres Bodet también estaba pensando en otros personajes que pudieran 
encabezarlo, por lo que solicitó y obtuvo una entrevista con el presidente López Mateos 
para presentarle tanto el documento básico con las normas de funcionamiento de la 
escuela como la lista de los ocho candidatos más viables para dirigirlo. La respuesta del 
Presidente fue que la decisión la hiciera el propio Méndez Docurro, pero que la 
conversara con Torres Bodet. 

Arturo Rosenblueth[13] estudió el proyecto de la escuela de graduados que proponía 
Cerrillo y lo cambió por completo, empezando por el nombre: en lugar de Escuela de 
Graduados propuso el de Centro de Estudios Avanzados, que pronto se transformó en 
Centro de Investigación y de Estudios Avanzados. Además, lo que iba a ser una 
institución dedicada sobre todo a la enseñanza de disciplinas principalmente 
tecnológicas, como ingeniería mecánica, electrónica y aerodinámica, y con un definido 
perfil utilitarista, se convirtió en un grupo pequeño dedicado a la investigación científica 
básica sólo en los campos en que hubiera personal capacitado del más alto nivel, con 
flexibilidad para crecer o reducirse, con independencia administrativa y académica (o 
sea, un organismo descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio propios), sin 
metas utilitaristas y sobre todo sin responsabilidades determinadas por las autoridades 
oficiales en turno, sino únicamente por los propios investigadores. 

Desde la fundación de la Universidad Nacional, en 1910, y de El Colegio de México, 
en 1941, el país no había creado una institución científica con los grados de libertad 
académica con los que el Cinvestav inició sus trabajos, ni lo volvería a hacer durante el 
resto del siglo XX. Sin embargo, el nuevo organismo estaba formado por un director y 
un patronato, presidido por el Subsecretario de Enseñanza Técnica y Superior de la SEP 
y en el que servían otros personajes del mundo oficial y empresarial, todos ellos 
nombrados por el titular de la SEP, lo que excluía la participación de los investigadores 
y del resto de la comunidad en la elección de sus autoridades. Esto contrastaba con El 
Colegio de México, que a partir de 1941 había dejado de tener un patronato por la 
creación de una junta de gobierno que incluía al presidente y al secretario de la 
institución.[14] De cualquier manera, el decreto firmado por el presidente López Mateos 
el 17 de abril de 1961 y publicado el 6 del mes siguiente en el Diario Oficial de la 
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Federación establece la creación de un organismo descentralizado, independiente de 
cualguier escuela, facultad o instituto, con capacidad para establecer convenios y recibir 
aportaciones de gobiernos estatales, autoridades municipales, empresas de 
participación estatal o privadas y organismos descentralizados y privados, pero no le 
concede la autonomía para gobernarse a sí mismo. A cambio de esto último, le asegura 
un subsidio permanente por parte del gobierno federal y sus miembros quedan 
incorporados al ISSSTE.[15] El Cinvestav conservaría hasta 1982 los dos órganos de 
gobierno mencionados, la Dirección y el Patronato, aunque en 1968 se agregó un 
Consejo Técnico que fungía como órgano consultivo del segundo, y meses antes se 
había formado un Consejo de Profesores que solicitaba mayor participación del 
personal académico en las decisiones sobre la docencia y la investigación. 

El Cinvestav inició sus trabajos en 1961 sin casa propia, con seis profesores y con sólo 
cuatro departamentos: fisiología, física, matemáticas e ingeniería. Para 1968 la 
institución ya tenía sus primeros propios edificios (inaugurados en 1965), la mejor 
biblioteca científica de América Latina,[16] y 37 profesores distribuidos en siete 
departamentos. Su presupuesto anual había crecido, de un millón de pesos en 1961, a 
16. 7 millones de pesos en 1968 (pero desde 1966 ya no había aumentado), y su 
producción académica, tanto en publicaciones científicas del más alto nivel como en 
número y calidad de estudiantes graduados sólo era superada en México por la UNAM. 
[17] En el año 2000 el Cinvestav tenía 568 profesores distribuidos en 17 departamentos y 
cinco unidades descentralizadas (Mérida, Irapuato, Saltillo, Guadalajara y Querétaro), 
había graduado 2 946 maestros y 841 doctores. 

La referencia al año 1968 en el párrafo anterior es porque en el fatídico 2 de octubre, 
Rosenblueth cumplió sesenta y ocho años de edad. Había creado y dirigido al Cinvestav 
con mano maestra y visión mesiánica, basado en un modelo de autoridad individual, 
derivada con toda justicia de su personalidad dominante, generosa pero autoritaria y a 
veces hasta agresiva, y de su gran prestigio científico internacional, pero que empezaba a 
parecer obsoleto frente a las transformaciones de la sociedad. Además, el crecimiento 
de la institución requería una estructura administrativa más compleja y más 
estratificada. La inquietud interna en el Cinvestav coincidió con el movimiento 
estudiantil de carácter nacional (y también internacional), que culminó con la tragedia 
de Tlatelolco, pero ni los profesores ni los estudiantes del Cinvestav participaron 
directamente en ello. De todos modos, las autoridades federales tenían una actitud 
abiertamente antiacadémica y anticientífica, lo que aumentaba la inquietud que 
prevalecía en esa época. Con la renuncia de Víctor Bravo Ahuja a la Subsecretaría de 
Enseñanza Técnica y Superior de la SEP, para postularse como candidato del PRI a la 
gubernatura de Oaxaca, la presidencia del Patronato fue ocupada provisionalmente por 
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el vicepresidente Guillermo Massieu, un distinguido bioguímico guien entonces era el 
director general del IPN y que posteriormente ocuparía la dirección del Cinvestav. Los 
otros miembros del Patronado eran Arturo Rosenblueth, Director del Centro; Eugenio 
Méndez Docurro, subsecretario de Comunicaciones y Transportes; José Ádem, jefe del 
Departamento de Matemáticas del Centro y asesor académico de la Dirección; Juan 
García Ramos, jefe del Departamento de Fisiología; Enrique G. León López, profesor 
titular del Centro (con licencia) y subdirector técnico del IPN. 


Figura 6.4. José Ádem (1921-1991), matemático mexicano, uno de los fundadores de la 
Academia de la Investigación Científica, en 1959, y primer jefe del Departamento de 
Matemáticas del Cinvestav. Retrato propiedad de El Colegio Nacional. 


En mayo de 1970 la salud de Rosenblueth empezó a deteriorarse rápidamente, por lo 
que renunció a la dirección del Cinvestav y fue sustituido por Guillermo Massieu; el 
maestro Rosenblueth murió el 19 de septiembre de ese mismo año. Su contribución al 
desarrollo de la ciencia en México en el siglo XX fue realmente única y se debió no sólo 
a su gran prestigio internacional sino a que supo aprovechar el momento histórico para 
convertir el proyecto de una escuela de graduados más en un experimento sui generis, 
con un diseño modes-to en apariencia pero con gran potencial de desarrollo. Esto no 
fue un accidente afortunado: Rosenblueth era antes que nada un investigador científico 
experimental, un profesional del diseño de situaciones controladas teóricamente con tal 
cuidado que al llevarse a cabo en la práctica garantizan resultados coherentes, que a su 
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vez sirven para el diseňo racional del siguiente experimento. El Cinvestav se cimentó 
sobre tres condiciones sine gua non: 

1) incorporación exclusiva de investigadores del más alto nivel, tanto nacionales 
como extranjeros; 2) sueldos adecuados y amplias facilidades para trabajar (equipo, 
reactivos, viajes, publicaciones, etc. ); 3) independencia absoluta para seleccionar las 
áreas y los problemas de estudio. Durante los 10 años que Rosenblueth dirigió el 
Cinvestav, tuvo la satisfacción de verlo crecer saludablemente sin alterar un ápice de las 
tres condiciones básicas exigidas para su fundación; sólo al final, bajo la presidencia de 
Díaz Ordaz, se iniciaron las primeras restricciones presupuestales. Sin embargo, los 
siguientes directores de la institución durante el resto del siglo XX (Guillermo Massieu, 
Víctor Nava, Manuel Ortega, Feliciano Sánchez Sinecio, Adolfo Martínez Palomo) 
conservaron los mismos principios y presidieron su sano crecimiento, hasta verla 
convertida en una muestra de lo que puede hacerse cuando el talento tiene apoyo 
amplio y libertad irrestricta.[18] 
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[1] Véase el capítulo 1, p. 52. 
[2] Véase el capítulo 3, p. 166. 
[3] Academia Mexicana de Ciencias. Memoria. 40 Años. Academia Mexicana de Ciencias, México, 1999. 


El resumen más completo de la historia de la AIC-AMC. En las pp. 149-162 se reproducen los Estatutos 
vigentes de la asociación. La AIC-AMC ha publicado dos valiosos estudios sobre la situación y los 
problemas de la ciencia en México, uno que todavía pertenece al siglo XX, que es Mauricio Fortes 
Bestrosvani y Claudia Gómez Wulschner (eds. ): Retos y perspectivas de la ciencia en México. Academia de 
la Investigación Científica, A. C. , México, 1995, y el otro que contiene las ponencias presentadas en un 
simposio sobre el mismo tema, realizado en octubre del 2002 y editado el año siguiente, por lo que ya 
pertenece al siglo XXI, pero cuya comparación con el anterior permite vislumbrar las tendencias del 
desarrollo de la ciencia en nuestro país a fines del II Milenio, que es José Antonio de la Peña (ed. ): Estado 
actual y prospectiva de la ciencia en México. Academia Mexicana de Ciencias, México, 2003. Véase también 
Pablo Rudomín: La Academia de la Investigación Científica: treinta años. Avance y Perspectiva 9 (octubre- 
diciembre): 30-33, 1992. 


[4] Academia Mexicana... (3), p. 34. 
[5] Ver capítulo 4, pp. 199-201. 
[6] Ver capítulo 1, p. 52. 


[7] Para la historia de las diferentes academias científicas en Europa véase W. E. Knowles Middleton: The 
Experimenters. A Study of the Accademia del Cimento. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 
1971; Roger Hahn: The Anatomy of a Scientific Institution. The Paris Academy of Sciences, 1666-1803. 
University of California Press, Berkeley, 1971; Robert E. Schofield: The Lunar Society of Birmingham. A 
Social History of Provincial Science and Industry in Eighteenth-Century England. Clarendon Press, Oxford, 
1963. 


[8] Decreto de la fundación del Cinvestav, el 17 de abril de 1961, firmado por el presidente López Mateos. 


[9] Susana Quintanilla: Recordar hacia el mañana. Creación y primeros años del Cinvestav. 1960-1970. 
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menos de 10 graduados por año, a cerca de 4 000 egresados. El Centro también se transformó internamente: los 
primeros 20 años expresan la diferenciación creciente del área biológica y la introducción del área de ciencias 
sociales; los últimos 10 años expresan con claridad la diferenciación y el crecimiento del área de ciencias de la 
ingeniería y la articulación interdisciplinaria entre éstas y las ciencias biológicas...” 
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Epílogo 


En este epílogo 1) un resumen general del contenido del presente volumen, en el que 
intento dar una visión de conjunto del desarrollo de la ciencia en México a lo largo del 
siglo XX; 2) una breve descripción de las principales características y problemas de la 
ciencia en nuestro país, tal y como se encontraban a fines del siglo pasado; y 3) una 
visión de tres posibles escenarios para el futuro de la ciencia en México, que 
inevitablemente ya toma en cuenta los primeros cuatro años del siglo XXI. 

En relación con la primera parte de este epílogo, debo señalar que se basa no sólo en 
la información contenida en el libro presente, incluyendo las fuentes que sirvieron para 
documentarlo y las conversaciones que sostuve con mis informantes, sino también en 
mi experiencia personal y en mis propios escritos sobre la ciencia en México, iniciados 
hace 30 años, a partir de 1974.[1] La comparación entre mis primeros textos y los más 
recientes sobre los mismos temas permite apreciar la persistencia de los problemas y 
evaluar lo que se hizo, y sobre todo lo que no se hizo, con ellos en ese lapso de tres 
décadas. 

La segunda parte de este epílogo es realmente la culminación de la primera, pero 
además de los comentarios críticos y descriptivos he incorporado algunos datos 
numéricos que pueden contribuir a dar una idea más clara del estado de la ciencia en 
general en nuestro país a fines del siglo XX. Mi conclusión es que si comparamos el 
desarrollo de nuestra ciencia en el año 2000, con el que teníamos 100 años antes, el 
progreso es indudable y en algunos aspectos recientes hasta puede considerarse como 
un salto cuántico. En cambio, si comparamos a nuestra ciencia en el año 2000 con la de 
los países desarrollados (que es en donde deberíamos estar), el retraso no sólo es 
doloroso sino alarmante. 

Finalmente, en la tercera parte de este epílogo he hecho un ejercicio de predicción 
del futuro de la ciencia en México en el siglo XXI, pero en lugar de limitarme a una sola 
imagen del porvenir he presentado tres, una optimista, otra pesimista y la tercera 
(espero) realista. Tengo plena conciencia de que hay pocas cosas más inciertas y frágiles 
que las predicciones, sobre todo cuando se trata del futuro. Los profetas o pitonisos son 
mejor conocidos por sus fracasos que por sus éxitos (que en general son muy escasos), 
por lo que yo he intentado defender lo mejor que he podido a mi modesta bola de 
cristal de la fantasía desmesurada o de la ceguera completa. 
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1. La evolución de la ciencia en México en el siglo XX 


Vista en su conjunto, la evolución de la ciencia en México en el siglo XX puede 
concebirse en cuatro periodos diferentes, tanto en su duración como en su significado 
histórico; estas cuatro etapas pueden caracterizarse social y cronológicamente como la 
porfiriana (1900-1911), la revolucionaria (19111929), la posrevolucionaria (1929-1952), 
y la institucional (1952-2000). Desde luego, los límites que separan a estas etapas son 
arbitrarios y sirven más para marcar las principales transiciones políticas, económicas y 
sociales del país, que para indicar cambios definidos en la historia de la ciencia 
mexicana. De todos modos, como el desarrollo de la ciencia no puede ni debe 
desligarse de la evo 


A) Etapa porfiriana (1900-1911) 


El ingreso de México al siglo XX ocurrió durante la última tercera parte de la pax 
porfiriana, o sea tan sólo 11 años antes de que se derrumbara el régimen del general 
Porfirio Díaz, pero ya con 24 años previos en su haber de relativa paz social. Aun desde 
antes, durante el último tercio del siglo XIX, ya se habían creado varias instituciones 
científicas, como el Observatorio Nacional (1863) y el Museo de Historia Natural 
(1866), pero durante el régimen de don Porfirio se establecieron otras más, como la 
Comisión Geográfico-Exploradora (1877), la Comisión Geológica (1886), el Instituto 
Médico Nacional (1888), el Instituto Geológico (1891), la Comisión de Parasitología 
Agrícola (1900), el Instituto Patológico (1901), el Instituto Bacteriológico (1906), etc. 
También desde antes de 1876 ya existían en México algunas sociedades científicas, 
como la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (1833), la Sociedad Química 
(1849), la Sociedad Médica de México (1865), la Sociedad Mexicana de Historia 
Natural (1868) y la Academia Nacional de Medicina (1873), pero a partir de la primera 
presidencia del general Díaz se instalaron varias otras, como la Sociedad Científica 
“Antonio Alzate” (1884), la Sociedad Científica “Alejandro de Humboldt” (1886), la 
Sociedad Científica “Leopoldo Río de la Loza” (1886), la Academia de Ciencias Exactas, 
Físicas y Naturales (1890), etc. Analizando las numerosas publicaciones científicas de la 
época (fines del siglo XIX y principios del XX) se encuentran algunas que en 
originalidad de textos y calidad de ilustraciones eran en todo comparables a las 
contemporáneas de Europa, y desde luego muy superiores a las escasas de los EEUU. 
Para la historia de la ciencia en México, el episodio más importante de la etapa 
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porfiriana fue la fundación de la Escuela de Altos Estudios, el 7 de abril de 1910 
(inaugurada el 18 de septiembre del mismo aňo), seguido por la fundación de la 
Universidad Nacional, el 24 de abril (inaugurada el 22 de sep tiembre, como parte de 
las Fiestas del Centenario). Estas secuencias de fechas permitieron gue la Escuela de 
Altos Estudios se incorporara de inmediato a la Universidad Nacional, formando parte 
integral de ella desde su fundación. La importancia de este episodio no descansa en los 
logros de la institución, gue fueron muy escasos, sino en el hecho de gue el proyecto de 
la Escuela de Altos Estudios incluía, por primera vez en la historia del país, en la 
fracción 2 de su Artículo 2, el mandato de: “Proporcionar a sus alumnos y a sus 
profesores los medios para llevar a cabo metódicamente investigaciones científicas que 
sirvan para enriquecer los conocimientos humanos...”, o sea la ciencia como un valor 
cultural, en vez de un recurso destinado únicamente a resolver problemas específicos, 
como había sido contemplada y usada hasta entonces. 

La Escuela de Altos Estudios se quedó prácticamente en proyecto y no pudo cumplir 
con sus objetivos debido a tres factores: a) la falta de presupuesto, de instalaciones y de 
profesores; b) el ataque frontal a su proyecto, realizado con singular éxito por el Ateneo 
de la Juventud y otros antipositivistas; y c) la caída del régimen de Díaz, el 25 de mayo 
de 1911, apenas ocho meses después de la inauguración de la Universidad. 

De todos modos, en la evolución de la ciencia en México en el siglo XX, la etapa 
porfiriana se caracterizó primero por indiferencia pero después por una creciente 
actitud favorable para su desarrollo,[2] que culminó con la fundación de la Universidad 
Nacional pero que fue interrumpida por la Revolución. 

Esta etapa va desde 1910, con el principio de la Revolución, hasta 1929, con el 
asesinato de Obregón y la presidencia interina de Portes Gil, episodios que marcan el 
principio y el fin de la contienda armada. Durante este lapso el desarrollo incipiente de 
la ciencia del país, logrado durante el porfiriato, se detuvo en forma casi completa, en 
gran parte porque los gobiernos revolucionarios cerraron algunas de las instituciones 
científicas ya existentes y/o cambiaron por completo la estructura de otras, siguiendo un 
concepto puramente utilitarista de la investigación científica. Además, cuando los 
gobiernos pretendieron usar a la Universidad Nacional como una fuerza política más en 
sus contiendas partidistas y la institución se rehusó a dejar de ser académica, en 1929, 
el gobierno le concedió la autonomía parcial. Ante nuevos intentos de remodelar a la 
Universidad para que sirviera a los “fines de la Revolución”, que tampoco tuvieron 
éxito, en 1935 el Estado le redujo drásticamente el presupuesto y amenazó con cerrarla, 
pero en vez de hacerlo al año siguiente creó la Universidad Obrera, un año más tarde 
fundó el Instituto Politécnico Nacional, y finalmente, después del conflicto de 1945, el 
Estado le concedió a la UNAM, al mismo tiempo, la autonomía completa y la penuria. 
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Durante el lapso 1910-1929 la Universidad era casi la única institución nacional en 
donde podía hacerse investigación científica, pero dadas las circunstancias sociales, 
políticas y económicas que prevalecieron en esa época, ésta se redujo al mínimo. El país 
estaba en manos de caudillos que tenían otras prioridades, entre ellas alcanzar y 
conservar el poder sin perder la vida en el intento. Como muy bien sabemos, muy pocos 
lo lograron. 


C) Etapa posrevolucionaria (1929-1952) 


Con la fundación del Instituto Politécnico Nacional (IPN), en 1937, se amplió la base a 
partir de la cual podría empezar a desarrollarse la ciencia en el país, a pesar de que la 
idea inicial era dedicar la nueva institución no a ese obje tivo sino a la preparación de 
técnicos, maestros y obreros en general. Pero el clima anticientífico de la etapa 
revolucionaria empezó a cambiar en las mismas aulas del IPN, y poco a poco se 
fundaron en el país otras instituciones dedicadas a la investigación científica, 
especialmente en el área biomédica, como el Instituto de Salubridad y Enfermedades 
Tropicales (1939), el Hospital Infantil de México (1943), el Instituto de Nutriología 
(1944), el Instituto Nacional de Cardiología (1945), y el Hospital de Enfermedades de la 
Nutrición (1947).[3] También, en 1943 se fundó el Instituto Nacional de la Investigación 
Científica (INIC) (al mismo tiempo que el Instituto Nacional de Bellas Artes), que pudo 
hacer muy poco debido a sus limitaciones presupuestales, que fue remodelado en 1960 
y finalmente sustituido por el Conacyt en 1970, la primera institución oficial 
formalmente encargada de promover y apoyar el desarrollo de la ciencia y la tecnología 
en México. En 1961 se fundó el Cinvestav, la penúltima institución dedicada a la 
investigación científica y a la docencia de posgrado que estableció el Estado en el siglo 
XX, ya que en 1973 todavía se fundó la UAM, por solicitud de la ANUIES y para aliviar 
la carga docente de la UNAM y las otras universidades. 

Pero además, en 1939-1942 llegaron a México los científicos españoles exiliados por 
la Guerra Civil desencadenada por los militares fascistas en contra de la II República, 
que se incorporaron a distintas instituciones académicas, como la UNAM y el IPN, así 
como a algunas dependencias oficiales, como la Secretaría de Agricultura y la Secretaría 
de Salubridad y Asistencia, y en otros sitios del país, como Morelia, Monterrey, Pachuca 
o Tampico. Éste fue un estímulo extraordinario para el desarrollo de la ciencia en 
México, cuyas consecuencias positivas fueron trascendentales y se continuaron 
percibiendo durante todo el resto del siglo XX. Un ejemplo de esta influencia inicial y 
de su evolución positiva ulterior es el Laboratorio de Estudios Médicos y Biológicos, 
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gue se fundó en la Escuela de Medicina de la UNAM en 1942, para dar cabida a varios 
investigadores científicos “transterrados”, que posteriormente se convirtió en el 
Instituto de Estudios Médicos y Biológicos de la UNAM, y que a fines del siglo XX ya se 
había transformado en el Instituto de Investigaciones Biomédicas y había generado el 
Centro (después Instituto) de Biotecnología, el Centro de Fijación del Nitrógeno y el 
Centro de Neurofisiología, todos ellos de la UNAM pero localizados en dos polos 
distintos de desarrollo del país: Cuernavaca, en el estado de Morelos, y Juriquilla, en el 
estado de Querétaro.[4] 

La etapa posrevolucionaria culmina con la inauguración de las obras de la Ciudad 
Universitaria de la UNAM, en 1952, que marca con claridad la metamorfosis de la 
opinión del Estado sobre la institución, que de estructura académica que produce: “.. 
los resultados más dañosos y antisociales que de la enseñanza impartida en las 
universidades pudiera esperarse...” (Cárdenas, 1935) pasó, en sólo 27 años, a ser la 
organización académica reconocida como la Máxima Casa de Estudios del país, digna 
del espléndido obsequio que le hizo México, del campus universitario más moderno y 
hermoso de toda América Latina,[5] inaugurado por el “Presidente universitario” 
(Alemán, 1952). Este cambio de actitud fue significativo para la ciencia en México, no 
porque representara una señal de que el Estado finalmente había empezado a 
interesarse en la ciencia, sino porque era en la UNAM en donde en esa época (y hoy 
todavía) se llevaba a cabo la mayor parte de la investigación científica del país. Junto con 
las nuevas y cómodas instalaciones, los universitarios también estrenaron otros cambios 
significativos en sus estatutos y reglamentos internos, favorables al desarrollo de la 
ciencia, como los nombramientos de Profesores de Carrera, que pronto se convirtieron 
en Profesores e Investigadores de Tiempo Completo, aunque en esto la UNAM se 
retrasó más de un lustro, pues los primeros nombramientos de tiempo completo para 
investigadores se dieron en 1939, en el recién creado Instituto de Salubridad y 
Enfermedades Tropicales. Fue en este lapso posrevolucionario que en México se hizo 
posible, por primera vez en la historia de nuestro país, la vida profesional dedicada 
exclusivamente a la investigación científica, sin que uno o más de los miembros más 
jóvenes de la familia del investigador (o hasta él mismo) mostrara signos claros de 
desnutrición. 


D) Etapa institucional (1952-2000) 


A partir de 1952, el panorama del desarrollo de la ciencia en México se caracteriza por 
su heterogeneidad. Durante el porfiriato el panorama mencionado puede describirse en 
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forma aceptable como incipiente, en la época revolucionaria como nulo o de plano 
negativo, y en la posrevolucionaria como renaciente y hasta promisorio. Pero para la 
segunda mitad del siglo XX los mejores adjetivos gue se me ocurren para describir el 
desarrollo de la ciencia en nuestro país son: incoherente y complejo. Durante los ocho 
sexenios que van del presidente Ruiz Cortínes al presidente Zedillo, la actitud del 
Estado ante la ciencia y la tecnología pasó de la indiferencia (Ruiz Cortines, López 
Mateos) y la hostilidad (Díaz Ordaz) a la demagogia del populismo delirante 
(Echeverría), de ahí a la negligencia (López Portillo), para seguir con la crisis (De la 
Madrid) y la recuperación (Salinas de Gortari), y terminar otra vez en la indiferencia 
(Zedillo). 

La incoherencia en el tratamiento de la ciencia y la tecnología por los distintos 
gobiernos del país de la segunda mitad del siglo XX se aprecia con mayor claridad por 
medio de los siguientes cinco marcadores: 

1) En todo el lapso considerado nunca se estableció una Política Nacional de Ciencia 
y Tecnología a largo plazo, aunque cada gobierno proclamó sendos Proyectos Sexenales 
de Desarrollo de la Ciencia y la Tecnología, que tampoco se cumplieron. La 
transformación del INIC, fundado por el presidente Ávila Camacho en 1943 y 
conservado con vida durante 27 años con el mismo mínimo presupuesto (siete millones 
de pesos anuales), en el Conacyt en 1970, reavivó las esperanzas de la comunidad 
científica de salir del marasmo en que se encontraba, pero el organismo nació con 
graves defectos congénitos que muy pronto lo convirtieron en otra dependencia oficial 
burocrática más, manejada por el presidente en turno como un botín político; en sus 
primeros 30 años de vida, la Dirección General del Conacyt sólo la ocupó un científico 
activo durante dos años, y el colmo fue el sexenio en que otro director general de la 
entidad dijo en público: “Yo de eso de la ciencia y la tecnología no se nada...” lo que, 
incidentalmente, era obvio. 

2) Cada uno de los ocho presidentes que gobernaron el país en la segunda mitad del 
siglo XX prometieron que al final de sus respectivos sexenios el presupuesto de 
inversión en ciencia y tecnología del país alcanzaría el 1.0% del PIB, en vez de ser del 0. 
3 al 0. 4% (la UNESCO ha recomendado que los países en desarrollo inviertan por lo 
menos el 1. 5% de sus PIBs en este renglón), pero ninguno lo cumplió, de modo que al 
terminar el siglo XX, México seguía siendo uno de los países de todo el mundo que 
gastaba menos en su desarrollo científico y tecnológico. 

3) El único Presidente de México (aparte de don Porfirio) que se interesó en la 
ciencia y la tecnología y apoyó su desarrollo de distintas maneras en el siglo XX fue el 
presidente Salinas de Gortari, quien creó el Consejo Consultivo de Ciencias de la 
Presidencia y le hizo caso siempre que pudo, aumentó el presupuesto de Conacyt y lo 
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reorganizó, disminuyendo drásticamente su personal y reasignándolo a la SEP, pero 
finalmente tampoco cumplió su promesa de alcanzar un gasto en ciencia y tecnología 
del 1. 0% del PIB. 

4) Durante la grave crisis económica de principios de los ochenta, la insuficiencia de 
los salarios de los investigadores y la falta de recursos para trabajar amenazaron con la 
desintegración de la débil comunidad científica mexicana, iniciada con una progresiva 
fuga de cerebros, tanto interna como externa, lo que obligó al presidente De la Madrid a 
adoptar un proyecto de la AIC y crear el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), una 
forma política de aumentar sus ingresos en función de su productividad individual, sin 
tocar los miserables salarios base para evitar un “fenómeno del dominó” con los 
trabajadores sindicalizados de todo el país. La “solución” reveló la incapacidad del 
Estado mexicano para enfrentarse a un problema de fondo con una decisión definitiva, 
y su tendencia habitual a preferir ponerle un “parche” transitorio, quizá en espera de 
que al cerrar los ojos el monstruo desaparecería, lo que desde luego no sucedió. 

5) El comportamiento claramente esquizofrénico de las autoridades ante el problema 
del insuficiente número de científicos y tecnólogos en México, en donde hay uno o dos 
investigadores por cada 10 000 habitantes (8 000 científicos registrados en el SNI para 
100 millones de habitantes), mientras que en España hay cinco, en Inglaterra hay 25, en 
Alemania 36 y en Japón 42. La esquizofrenia se manifiesta porque por un lado hay un 
vigoroso programa de becas para la preparación de más científicos y tecnólogos, tanto 
en instituciones académicas nacionales como extranjeras (en sus 30 años de vida, 
Conacyt ha dado más de 100 000 becas), pero por otro lado no existe un programa para 
recibir y dar ocupación a los becarios que vayan terminando sus doctorados y estén 
listos para producir en sus distintos campos, ni tampoco se construyen y desarrollan 
nuevos centros de trabajo para ellos; de hecho, las restricciones económicas de los 
últimos años del siglo XX incluyeron la consigna de “ni una plaza nueva más”. El 
resultado es que México contribuye a preparar un número considerable de científicos y 
tecnólogos que luego aprovechan otros países. 

La complejidad del desarrollo de la ciencia y la tecnología en la segunda mitad del 
siglo XX en México, con algunos aspectos positivos y otros negativos se aprecia mejor 
considerando los siguientes seis factores: 

1) La multiplicación de los centros de investigación y de las oportunidades de trabajo 
para científicos y tecnólogos en el país en el lapso mencionado fue casi prodigiosa. Con 
verdad puede afirmarse que en los últimos 50 años del siglo XX en México se crearon 
más centros de investigación científica y tecnológica que en toda su historia previa de 
500 años, y que en ese mismo periodo el número de mexicanos trabajando en ciencia y 
tecnología en el país alcanzó cifras record. Como en el resto del mundo, a fines del siglo 
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XX había en México más científicos y tecnólogos vivos que en toda su historia anterior 
de medio milenio. Todo esto no como resultado de políticas oficiales, sino más bien 
como motor y consecuencia de la evolución natural de la sociedad civil, cada vez más 
educada y por lo tanto más consciente de la necesidad de apoyar más a la generación 
del conocimiento confiable. Pero como se mencionó antes, este crecimiento fue en gran 
parte insuficiente para alcanzar un nivel satisfactorio de desarrollo de la ciencia, debido 
a tres factores: a) se partía de una pobreza científica inicial muy profunda, b) el 
conocimiento científico aumentó durante el siglo XX en forma casi geométrica, y c) la 
velocidad del crecimiento demográfico del país (de cerca de 15 millones de mexicanos 
en 1900, a 100 millones en 2000) rebasó con mucho el nivel de desarrollo de la ciencia 
que finalmente se logró. 

2) El interés de la iniciativa privada en el desarrollo científico y tecnológico del país 
siguió siendo prácticamente nulo, su participación en el gasto en ciencia y tecnología no 
rebasó del 5 al 10% del total y casi todo se canalizó a patrocinar proyectos a corto plazo 
y de escala menor, sin carácter competitivo y desde luego de interés puramente 
comercial, en vez de apoyar el desarrollo de una plataforma sólida científica y 
tecnológica. Las grandes empresas que todavía no formaban parte de consorcios 
internacionales prefirieron adquirir su tecnología en el extranjero en vez de patrocinar 
el desarrollo de científicos y técnicos mexicanos, y el gobierno no creó los incentivos 
fiscales que hubieran favo recido este tipo de inversión. En México no existe la tradición 
de establecer fun daciones privadas que tengan entre sus objetivos el apoyo al 
crecimiento científico. Por estas razones, el peso casi total del desarrollo de la ciencia 
recae en el sector público, que tampoco ha considerado con los hechos a la ciencia como 
una prioridad nacional. 

3) Los esfuerzos por descentralizar a la ciencia y a la tecnología fueron muchos y 
dieron buenos resultados. La macrocefalia del país (una ciudad de México que 
concentra todos los poderes políticos federales, la mayor parte de la fuerza económica e 
industrial, y la quinta parte de la población del país) se reconoció como un problema 
real y se intentó atacarlo por medio de dos políticas: a) el desplazamiento de grupos 
pequeños de científicos productivos de la capital a las instituciones académicas 
receptivas de los estados, que tuvo consecuencias ambivalentes porque algunos grupos 
desplazados no alcanzaron la masa crítica mínima necesaria para desarrollarse, y otros 
que sí lo lograron también inhibieron la participación del talento local, o sea que no 
hubo descentralización sino desconcentración de la ciencia; b) la creación de polos de 
desarrollo en provincia, por la UNAM y el Cinvestav, y de los centros SEP-Conacyt, 
localizados en distintas ciudades del interior del país, que en general desde que se 
establecieron mostraron la fortaleza necesaria para desarrollar sus programas de 
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investigación, desarrollo tecnológico y docencia en forma vigorosa y progresiva. 

4) La negativa sistemática de las autoridades y de la sociedad a considerar gue la 
ciencia y la tecnologia son actividades muy complejas, gue reguieren muchos aňos de 
preparación y gue manejan conceptos y métodos gue no sólo reguieren educación 
altamente especializada sino experiencia personal, mientras más larga mejor. Tanto en 
las Comisiones de Ciencia y Tecnología del Congreso y del Senado, como en el Conacyt 
y en otras dependencias relacionadas con las decisiones que afectan a la ciencia y a la 
tecnología, los expertos con los conocimientos indispensables para entender la 
naturaleza de los problemas y concebir sus posibles soluciones brillaron por su 
ausencia, y en las pocas ocasiones en que se solicitó la opinión de los científicos los 
legisladores no les hicieron el menor caso (la excepción fue el Consejo Consultivo de 
Ciencias de la Presidencia durante el régimen del presidente Salinas). Ciertamente, con 
fre cuencia las intenciones fueron buenas, pero en estos asuntos se necesita más que 
buenas intenciones para entender y decidir lo más conveniente tanto para la ciencia y la 
tecnología como para la sociedad. 

5) El problema fundamental de los no científicos en México fue, durante todo el siglo 
XX, el tratar a la ciencia y a la tecnología como si sólo fueran medios o instrumentos 
para resolver problemas específicos (casi siempre tecnológicos) y para promover el 
desarrollo económico del país, o sea la postura estrictamente utilitarista frente al 
conocimiento científico. Aferrados a la absurda clasificación de la ciencia en “básica” y 
“aplicada”, los administradores no científicos sólo vieron con buenos ojos aquello que 
les parecía dirigido a resolver ciertos “problemas nacionales”; incluso hubo un par de 
sexenios en que se hicieron listas de “prioridades” científicas y se usaron para asignar 
recursos a los proyectos de investigación que se sujetaban a ellas; en cambio, sólo en un 
sexenio se señaló que la única prioridad que había en el apoyo a la investigación 
científica por Conacyt era la calidad de los proyectos (naturalmente, el funcionario 
responsable de esta política fue un científico, el doctor Miguel José Yacamán, en el 
sexenio del presidente Salinas). Los científicos sabemos muy bien que toda la ciencia es 
“aplicada”, incluyendo a la “básica”, porque lo que la ciencia genera es conocimiento, y 
el conocimiento; siempre sirve para algo, siempre es “aplicado”; desde luego, los 
científicos “aplicamos” el nuevo conocimiento, en primer lugar, para generar más 
conocimientos, es una de nuestras principales herramientas de trabajo, con frecuencia 
la más importante. Pero claro, eso no lo saben los no científicos, no porque sea difícil de 
entender, sino porque no lo han experimentado personalmente, no lo han vivido. 

6) La sociedad mexicana está formada por grupos de muy distintos niveles de 
educación y con marcadas diferencias culturales. Naturalmente, esto es cierto en la 
mayor parte de los países del hemisferio occidental, pero en el caso de México la 
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situación tiene raíces muy antiguas y profundas, y de inmenso arraigo popular. En 
grandes sectores de la población, de todos los niveles económicos, prevalece el 
pensamiento mágico-religioso en la vida cotidiana, al margen de que se profese o no 
alguna religión (católica, la gran mayoría, o cualquiera otra). La creencia en los milagros 
es generalizada[6] y aun entre los científicos los hay que funcionan como tales durante 
la semana pero asisten a Misa los domingos. En este tipo de sociedad no resulta fácil 
introducir el espíritu cientí fico, con su renuncia a lo sobrenatural, su apego irrestricto a 
la realidad y su insistencia en el pensamiento racional. Esto a pesar de que la sociedad 
tolera sin rubores aprovechar las comodidades introducidas por la ciencia sin 
abandonar sus creencias tradicionales. Durante el siglo XX en el hemisferio occidental 
hubo países que superaron graves problemas y lograron niveles de vida envidiables para 
toda su población, como Inglaterra, Francia o Corea del Sur, otros que a pesar de haber 
sido devastados por las guerras pronto se recuperaron, como Alemania, Italia y Japón, y 
otros más que finalmente se liberaron de dictaduras fascistas, como España y Portugal, y 
que salieron del rezago social y económico al que habían sido sometidos, todos ellos 
gracias en gran parte al desarrollo de la ciencia y la tecnología.[7] La lección parecía 
obvia: para mejorar la calidad de la vida de los mexicanos, lo que debía haberse hecho 
en el siglo XX era apoyar amplia y decididamente, en forma de una campaña nacional 
de la más alta prioridad, a la ciencia y la tecnología. Pero como todos sabemos, esto fue 
lo que no se hizo. 

Con base en los argumentos anteriores, considero que el juicio sobre el desarrollo de 
la ciencia y la tecnología en México en la segunda mitad del siglo XX, como incoherente 
y complejo, está justificado. Se trata de un panorama de luces y de sombras, de triunfos 
y de fracasos, de acciones afortunadas y de otras no tanto, pero al final de todo el 
balance me parece positivo. En forma semejante a lo que ocurre con las personas muy 
jóvenes y con poca experiencia (los adolescentes), cuya conducta siempre es juzgada 
por sus mayores en dos formas opuestas: la condena iracunda, definitiva e irreversible 
(los pesimistas), o la tolerancia comprensiva, tranquila y esperanzada (los optimistas), el 
desarrollo de la ciencia en México durante la segunda parte del siglo XX puede verse de 
las mismas dos maneras, porque entre nosotros se trata de una empresa reciente, con 
menos de 100 años de antigúedad. La juventud de la ciencia mexicana no se refiere a su 
historia, que data desde principios de la Colonia (Trabulse la ha denominado “ciencia 
oculta”[8]), sino a su tradición, que es mucho más breve porque apenas se inicia a fines 
de la tercera década del siglo XX. 
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2. Elestado de la ciencia en México a fines del siglo XX 


Los datos gue siguen pretenden completar en forma cuantitativa los comentarios del 
apartado anterior, pero no conviene tomarlos como exactos o definitivos sino más bien 
como indicadores de tendencias generales, en vista de gue muchos provienen de 
fuentes oficiales, o sea no necesariamente imparciales.[9] La selección del material se 
hizo pretendiendo contestar una serie de cinco preguntas cuyas respuestas pudieran 
servir para integrar una visión razonablemente correcta (aunque no necesariamente 
completa) del estado de la ciencia en México a fines del siglo XX. Escribo este texto en 
los primeros días de 2004, cuando las tendencias siguen siendo las mismas. 


1) ¿De qué tamaño era la comunidad científica mexicana al final del siglo XX? 


Adelanto que la respuesta a esta pregunta es “mucho menor que el deseable”, pero para 
contestarla en forma precisa primero se necesita definir el término “comunidad 
científica”. Los números van a ser muy diferentes si (como se acostumbra) sólo se 
cuenta a los miembros del SNI o si se incluye a los ayudantes y técnicos académicos que 
no están en el SNI pero trabajan en investigación, o si se amplía más el término para 
incluir a los estudiantes graduados (la figura del post-doc es tan rara en México que no 
influiría en la cuenta final). Como al final la cifra que resulte se va a comparar con las 
de otros países, también cabe preguntarse cómo se genera este dato en ellos. El recurso 
de contar nada más a los que firman las publicaciones emanadas de los distintos 
laboratorios o cubículos no resuelve el problema, porque el sistema de remuneraciones 
basado en el “publish or perish” ha eliminado a la autoría de los trabajos como índice 
confiable de los que real-mente participaron en ellos. Hace muchos años, mi buen 
amigo Efraín Pardo Godina, antiguo profesor y jefe del Departamento de Farmacología 
en la Facultad de Medicina de la UNAM, me decía: “Vamos a contar nada más a los que 
cobran un cheque que dice: “Investigador...” pero eso nos excluía a ambos, porque 
nuestros respectivos cheques decían: “Profesor...” y los dos hacíamos investigación 
cotidianamente. Además, yo conozco personalmente a por lo menos media docena de 
excelentes investigadores biomédicos que no pertenecen al SNL unos porque no 
trabajan en instituciones públicas sino privadas, y otros porque están en desacuerdo con 
el principio filosófico que sustenta al SNI. 

Es aparente que no existen criterios universalmente aceptados para definir de manera 
precisa y reproducible lo que significa una “comunidad científica”. Pero tampoco es 
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muy importante para nuestro objetivo, gue es estimar el tamaňo aproximado de la 
comunidad científica mexicana a fines del siglo XX en relación con otras comunidades: 
a) las que tienen otros países con distintos niveles de desarrollo, y b) la que ella misma 
debería tener en ese momento para desempeñar sus funciones de manera eficiente en 
nuestro país. Estas comparaciones pueden resultar interesantes y hasta valiosas, aunque 
no sean muy exactas. 

En el año 2000 el SNI registró 7 466 miembros, de los que 1 220 eran candidatos, que 
realmente todavía no contaban como investigadores, de modo que el número real de 
científicos sería 6 246. En ese mismo año el INEGI señaló que la población total del país 
era de 99. 8 millones de habitantes. Si se redondean las cifras a 6 500 miembros del SNI 
y 100 millones de mexicanos, resulta que en el año 2000 en México había menos de un 
científico (0. 65) por cada 10 000 habitantes. A veces este cálculo no se hace sobre la 
base de la población total, sino de la población económicamente activa (PEA) y entonces 
resulta que en México en el año 2000 había cinco científicos por cada 10 000 PEASs, 
mientras que en Turquía había siete, en Francia 59, en Suecia 68 y en los EEUU 74. 
¿Cuántos científicos por 10 000 habitantes tenían otros países en el año 2000? En el 
cuadro 7 se muestran las cifras de países desarrollados y de países con un nivel de 
desarrollo comparable al de México. Es obvio que nuestro país es de los que tenían una 
comunidad científica más pequeña, aun entre los menos desarrollados. 
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Cuadro 7 
Personal dedicado a la investigación y desarrollo 
experimental, por país, 1999* 


País Núm. de personas en equivalente País de tiempo Por cada mil 
completo PEAs 

Alemania Argentina 465 550 11.6 
A 36 939 1.7 
Brasil (1995)** 67 350 0.7 
Canadá (1995) 145 240 9.8 
Corea 137 874 6.4 
Chile ** 14 655 1.4 
EEUU (1993) 964 800 7.4 
España (1993) 102 237 6.2 
Francia (1998) 309 515 11.9 
Italia (1997) 141 737 6.1 
Japón 919 132 13.6 
México (1995) 33 297 1.0 
Portugal 20 909 3.6 
Reino Unido (1993) 270 000 9.5 
Suecia 66774 15.2 


*(Tomado de ref. 11, p. 179). ** Datos referentes al total de actividades de ciencia y tecnología. Los datos de 
Chile y los de Japón en los años 93 a 95 corresponden al número de personas físicas. 


2) ¿De qué tamaño debería haber sido la comunidad científica mexicana a fines del siglo 
XX? 


Ignoro la respuesta a esta pregunta, excepto en términos muy generales, como por 
ejemplo “mucho más grande”, lo que por lo menos sugiere la dirección en que deberían 
encaminarse los esfuerzos. Pero establecer una meta con mayor precisión requiere 
contar con una política de ciencia y desarrollo a largo plazo y muy clara en relación con 
los objetivos que desean alcanzarse, o sea el tipo de sociedad a que debe aspirar el país. 
Si nos fijamos como modelo las sociedades de los países desarrollados europeos y los 
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EEUU, conviene tener muy presente gue algunas de esas naciones generaron las 
dictaduras militares más abominables de la historia y pelearon dos guerras mundiales 
en el siglo XX en las gue se cometieron las peores atrocidades en toda la historia de la 
humanidad (aparte de las guerras de Espaňa, de Corea, de Vietnam, de Bosnia y otras 
más), gue sus elevados niveles de vida hoy se deben en gran parte a gue el resto del 
mundo vive en condiciones de pobreza, gue su cultura tradicional se ahoga en un 
consumismo desenfrenado y una vulgaridad insufrible, y gue a principios del siglo XXI 
ya han invadido y destruido dos naciones islámicas y amenazan a otras, en un 
despliegue cínico y brutal del imperialismo militar y económico más descarado. Estoy 
convencido de que todavía es posible diseñar y vivir en una sociedad en la que 
prevalezcan los valores morales y culturales que permitan al hombre realizarse con 
plenitud y disfrutar de todas sus capacidades, respetando el derecho de los demás a 
hacer lo mismo. A este modelo de estructura social la ciencia puede hacer 
contribuciones fundamentales, siempre y cuando tenga el tamaño y los recursos 
necesarios para generar los conocimientos indispensables para lograrlo. No se trata 
solamente de su capacidad para encontrar soluciones a los graves problemas 
ambientales, que en la situación actual de emergencia ecológica mundial no es una 
contribución menor,[10] sino sobre todo del efecto positivo que tiene el mejor 
conocimiento científico del ser humano de sí mismo, de su especie y del resto de la 
naturaleza, sobre sus niveles de tolerancia y de respeto para todo lo que lo rodea. 


3) ¿Cuáles eran las posibilidades de crecimiento de la comunidad científica en México a 
fines del siglo XX? 


En términos generales, un buen estudiante que al terminar su licenciatura decide 
ingresar a un doctorado científico para dedicarse a la investigación en forma profesional 
puede anticipar que le llevará unos cuatro años cumplir con los créditos necesarios y 
completar su tesis para graduarse. Además, en muchas de las disciplinas científicas es 
conveniente contemplar un periodo de trabajo posdoctoral de uno o dos años, 
preferiblemente en otra institución y en otro país, antes de que el nuevo investigador sea 
contratado para iniciar su carrera como científico independiente. Con base en lo 
anterior, se calcula que la educación de posgrado que culmina con la formación de un 
doctor en ciencias requiere un mínimo de seis años. Pero los requerimientos para 
formar investigadores científicos no sólo son de inteligencia, motivación y tiempo; 
también son indispensables maestros, programas e instituciones de excelencia, y 
recursos suficientes para financiar todo el complejo educativo. A fines del año 2000 
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México tenía todo lo anterior, desarrollado principalmente en la segunda mitad del 
siglo XX, en especial por la UNAM, el Cinvestav, la UAM, el IPN, los Institutos 
Nacionales de la Salud y los Centros SEP-Conacyt, así como por algunas universidades 
de los estados. En esa misma fecha se identificaron 106 instituciones de educación 
superior con programas de posgrado (doctorado), de los que sólo el 37. 0% se 
encontraba registrado en el Padrón de Programas de Excelencia del Conacyt. Del total 
de programas de doctorado contenido en dicho padrón, el 98. 0% correspondía a 
instituciones públicas y apenas el 2. 0% a privadas. 

Con toda esta maquinaria, podía esperarse que la producción de científicos en 
México a fines del siglo XX fuera generosa, pero lamentablemente era todo lo contrario. 
Con una matrícula en educación superior en el año 2000 de casi dos millones de 
jóvenes, los inscritos en carreras científicas como biología, química, matemáticas, física, 
historia y filosofía sumaban apenas el 1. 77% del total, mientras que los inscritos en 
contaduría, administración y economía eran el 28. 3%. Eso pasaba en las licenciaturas, 
pero al nivel de doctorados la situación era todavía más dramática, pues en el año 2000 
sólo se recibieron 1109 doctores en México (en todas las disciplinas), mientras que en 
Corea del Sur se graduaron 5 587, en España 5 980, en Brasil 6 600, en Canadá 7 274 y 
en los EEUU 45 481. Las diferencias no se deben al tamaño de las poblaciones 
respectivas, porque España tiene menos de la mitad de los habitantes que México y en 
cambió graduó cinco veces más doctores, y los EEUU tienen tres veces más habitantes 
que nuestro país pero graduaron 45 veces más doctores. 

Creo que la muy pobre producción de doctores, y por lo tanto de investigadores 
científicos, que tenía México a fines del siglo XX, era otra manifestación más del 
subdesarrollo de la ciencia y la tecnología en el país. Una profesión y una actividad poco 
conocidas, sin prestigio social, mal remuneradas, sujetas a vaivenes políticos y 
manejadas por administradores que las desconocen, y que además exigen dedicación 
exclusiva, motivación profunda y un gran “amor a la camiseta”, no podían ser muy 
populares entre la juventud inteligente. No hay duda de que el idealismo juvenil 
entusiasmó a muchos (en sus 30 años de existencia, Conacyt dio cerca de 100 000 
becas, muchas de ellas para formación de científicos, pero en el año 2000 no había más 
de 7 000 miembros del SNI: ¿en dónde están los otros 93 000 becarios de Conacyt?), 
pero muy pocos fueron los que finalmente se incorporaron a la comunidad científica 
mexicana. 

Pero hubo otro factor limitante más para el crecimiento saludable de la comunidad 
científica que México necesitaba a fines del siglo XX, y es que el país no estaba 
preparado para recibir y dar empleo y facilidades de trabajo a un número mayor de 
investigadores. Para poder hacerlo tendrían que haberse abierto las plazas necesarias, 
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construir las instituciones de educación superior y los institutos de investigación, 
eguiparlos y proporcionarles financiamiento adecuado, y nada de esto ocurrió. La UAM 
se fundó en 1973, a instancias de la ANUIES, para descargar un poco la masificación 
que ya agobiaba a la UNAM, y fue la última institución de educación pública con 
capacidad real para hacer investigación científica que el Estado fundó en el siglo XX. 
Las universidades privadas se han multiplicado, pero ya se ha mencionado que su 
participación, tanto en la enseñanza de posgrado como en la investigación científica, es 
mínima. 

La respuesta a la pregunta inicial es que en el año 2000 la comunidad científica 
mexicana no tenía posibilidades reales de enfrentar sus necesidades de crecimiento, no 
porque no estuviera capacitada para hacerlo, sino porque la sociedad y las autoridades 
no sentían la necesidad de que se realizara ese esfuerzo. 


4) ¿Cuál era el gasto de México en ciencia y tecnología a fines del siglo XX? 


De acuerdo con Conacyt[11] el gasto interno en investigación y desarrollo experimental 
en 2000 fue de 22 923 millones de pesos, que corresponden al 0. 43% del PIB. En el 
cuadro 8 se compara este nivel de gasto con el de otros países; puede verse que España y 
Brasil gastan el doble que México, Alemania seis veces más y Suecia casi 10 veces más. 
Ya se ha señalado que el gasto que hace un país en ciencia y tecnología es mucho más 
elocuente y mucho más revelador del verdadero interés de las autoridades en apoyar su 
desarrollo, que todos los discursos y todos los programas oficiales juntos. Debe tenerse 
presente que las cifras expresadas en % del PIB serán diferentes dependiendo del 
monto final del PIB, que es el valor total que tienen en el mercado los objetos y servicios 
que produce una nación. Con una tasa de crecimiento anual favorable, el PIB tiende a 
subir y por lo tanto sus fracciones porcentuales serán cada vez más altas en valores 
absolutos; en cambio, con tasas pobres de crecimiento anual las fracciones 
porcentuales, aunque sigan siendo las mismas, serán cada vez más reducidas en 
términos absolutos y además tendrán cada vez menos poder adquisitivo, debido al 
efecto combinado de la inflación y la devaluación. A fines del siglo XX, este efecto lo 
vivió la comunidad científica en México en forma dramática. En el año 2000 México 
seguía siendo el país que gastaba menos en investigación y desarrollo experimental de 
todas las 29 naciones que pertenecen a la OCDE, lo que simplemente significa que la 
sociedad y el gobierno todavía no estaban convencidos de que la ciencia y la tecnología 
propias podían contribuir de manera importante al progreso general de México.[12] 
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Cuadro 8 
Participación del gasto en investigación y desarrollo experimental (GIDE) en 
el PIB por país, 1999* 


País GIDE/PIB % 
México 0. 43 
Argentina 0. 47 
Turquía (1997) 0. 49 
Grecia (1997) 0.51 
Chile 0.63 
España 0. 89 
Brasil 0.91 
Canadea 1.66 
Reino Unido 1.87 
Francia 2.17 
Alemania 2.44 
Corea 2.46 
EEUU 2.64 
Japón 3.04 
Suecia 3.80 


*Tomado de ref. 11, p. 25. 


5) ¿Cuál era la productividad de la comunidad científica mexicana a fines del siglo XX? 


De acuerdo con la moda del análisis bibliométrico, la pregunta debería plantearse 
mejor como: ¿cuál era el nivel de producción de artículos científicos publicados por autores 
mexicanos en las revistas registradas por el ISI, a fines del siglo XX?, porque ésos son los 
datos que existen y, con todas las reservas del caso, los que se usan con fines 
comparativos tanto en México como en otros países.[13] Conviene señalar que el ISI sólo 
procesa seis revistas científicas mexicanas (Archives of Medical Research, Revista de 
Investigación Clínica, Revista Mexicana de Física, Revista Mexicana de Astronomía y 
Astrofísica, y Revista de Salud Mental) por lo que sus datos se refieren principalmente a 
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artículos publicados por autores mexicanos en revistas internacionales, la gran mayoría 
norteamericanas. 

Dado el reducido tamaño de la comunidad científica de México, era de esperarse que 
su producción de artículos fuera limitada, y eso es precisamente lo que revelan las 
cifras. Durante el decenio 1990-2000 los investigadores mexicanos publicaron 32 726 
artículos, con una tasa media anual de crecimiento del 11. 9% en ese periodo (en 1990, 
1487 artículos; en 2000, 4588 artículos); las disciplinas más frecuentemente 
representadas fueron la física, la medicina, la biología y la química, en ese orden. En el 
plano internacional, mientras los EEUU publicaron en el año 2000 el 34. 1% de todos 
los artículos científicos, Inglaterra el 9.6% y Japón el 9. 5%, México contribuyó con el 0. 
64%, que fue menos que Brasil (1. 33%), pero más que el resto de los países de América 
Latina. Como era de esperarse, el centro del país (D. F. , Morelos, Puebla y Estado de 
México) produjo la mayor parte (74. 0%) del total nacional, y la UNAM fue la 
institución con mayor “productividad”, seguida por la SSA (los Institutos Nacionales de 
Salud) y el Cinvestav. 

Una pregunta mucho más interesante (pero también mucho más difícil de contestar) 
relacionada con la productividad de los científicos mexicanos a fines del siglo XX se 
refiere no a la cantidad de sus publicaciones sino a la calidad de las mismas. Los índices 
propuestos por el ISI para evaluar la calidad de las contribuciones científicas (el 
“número de citas” que recibe el artículo y el “factor de impacto” de la revista en donde 
aparece) se basan en principios muy discutibles, y en última instancia aceptables sólo 
dentro de cada disciplina o subdisciplina, y sujetos a cambios más o menos radicales 
con el tiempo. El juicio sobre la calidad que hace un investigador cuando lee el trabajo 
de un colega científico es altamente personal y subjetivo, y se basa en una serie de 
características entre las que no se encuentran ni el número de citas ni el factor de 
impacto. Además, aunque las seis revistas científicas mexicanas registradas por el ISI 
son de excelencia, hay muchas otras editadas en México en donde los científicos 
nacionales también publican sus trabajos, no necesariamente porque los consideren de 
menor calidad sino por otras razones, como la relevancia del contenido para la 
comunidad científica del país. Cuando se toman en cuenta características como 
originalidad, generalidad y fecundidad, que pueden graduarse en forma arbitraria pero 
reproducible, es posible evaluar la calidad de las publicaciones sin echar mano de los 
índices bibliométricos. En un estudio preliminar, realizado para examinar la viabilidad 
y reproducibilidad de un sistema no cuantitativo para juzgar la calidad de las 
publicaciones científicas, por medio de la evaluación de todos los trabajos de 
investigación publicados en dos revistas mexicanas durante el año 2000, se llegó a la 
conclusión de que el procedimiento es viable y reproducible, y los resultados sugieren 
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que la calidad de la producción científica biomédica mexicana es comparable a la de 
otros países, incluyendo a los más desarrollados.[14] 

El resumen del estado de la ciencia en México a fines del siglo XX, contenido en las 
respuestas y comentarios a las cinco preguntas anteriores, sobre el tamaño real y el 
tamaño ideal de la comunidad científica, sus posibilidades de crecimiento, el gasto del 
país en ciencia y tecnología, y su productividad cuantitativa y cualitativa, deja fuera 
muchos otros aspectos importantes, como el número y la distribución geográfica de las 
instituciones relevantes, las asociaciones científicas activas y sus relaciones nacionales e 
internacionales, las organizaciones no gubernamentales de apoyo a la ciencia, los 
distintos premios y reconocimientos establecidos, etc. Muchos de estos datos ya fueron 
mencionados en otras partes de este volumen, pero en cambio aquí se pretende usar la 
información limitada del resumen para mirar en forma retrospectiva el crecimiento y 
desarrollo de la ciencia mexicana en el siglo XX. 

Cuando se compara el estado de la ciencia en México a principios del siglo XX con el 
que mostraba en el año 2000, las diferencias son notables y ocurren en todos los niveles 
en sentido positivo. Al iniciarse el siglo la comunidad científica mexicana era 
minúscula, no tenía posibilidad alguna de crecimiento, los recursos para financiarla no 
existían y su productividad se limitaba a repetir lo que venía del extranjero, 
especialmente de Francia. Naturalmente, a todo lo anterior había excepciones, algunas 
notables, pero eran precisamente eso, excepciones. La situación no mejoró de manera 
notable hasta la segunda mitad del siglo XX, en que cada vez con mayor presencia y 
vigor empezaron a consolidarse diferentes grupos de investigadores, se formaron las 
primeras “escuelas” en distintas especialidades y la calidad de algunos trabajos alcanzó 
nivel internacional. Todo esto ante la indiferencia (cuando no la hostilidad) del Estado, 
pero con el apoyo decidido de la UNAM y de otras pocas instituciones públicas de 
educación superior. Fue hasta principios de 1970 que el gobierno empezó a mostrar 
cierto interés en la ciencia y la tecnología, al principio mucho más en los discursos que 
en los hechos, pero es innegable que para el año 2000 la conciencia sobre la importancia 
potencial de la ciencia en el desarrollo del país ya parecía formar parte (por lo menos en 
los discursos) de la postura oficial de las autoridades administrativas. Pero esa 
transformación no se generó por iniciativa de las esferas oficiales sino que se produjo 
gracias a la tenacidad y a la insistencia de los propios grupos de científicos, que con gran 
decisión mantuvieron una actividad continua y creciente en contra de viento y marea. 
Fue la propia comunidad científica la que promovió la formación de Conacyt (y no el 
gobierno); la que generó y conservó la iniciativa de su propio desarrollo (y no los planes 
oficiales); la que institucionalizó a la ciencia en la UNAM (una vez que obtuvo su 
autonomía del Estado); la que fundó la Academia de la Investigación Científica- 
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Academia Mexicana de Ciencias; la que ideó y fundó el Cinvestav (y no la Secretaría de 
Educación), la que promovió el SNI (y no el presidente De la Madrid); la que propuso la 
creación del Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia (y no el presidente 
Salinas). Ninguno de los episodios fundamentales en el formidable crecimiento de la 
ciencia en la segunda mitad del siglo XX en México fue idea o promoción inicial del 
gobierno; en todos ellos la iniciativa partió de la propia comunidad científica y al final el 
Estado no pudo menos que aceptar la situación y seguir las direcciones señaladas por 
los grupos líderes de los investigadores, aunque después siempre se adjudicó los 
méritos respectivos. 

El salto cuántico de la ciencia y la tecnología en México en la segunda mitad del siglo 
XX lo apreciamos mejor los que ya formábamos parte de la comunidad científica en 
1950, antes de que se inaugurara la Ciudad Universitaria, y 50 años después, a fines del 
siglo, todavía seguíamos haciendo investigación. De no tener espacios ni equipos 
propios para realizar el trabajo, ni recursos especiales para financiarlo, ni 
nombramientos de investigadores, ni reconocimiento institucional o social de esa 
actividad como académica, ni organismos oficiales encargados de apoyarla y 
promoverla, ni reconocimientos ni premios por realizarla, pasamos en el lapso de 
apenas dos generaciones a una situación que al principio nunca hubiéramos podido 
creer posible. Al término del siglo XX ya había laboratorios específicamente diseñados y 
equipados para la investigación, nombramientos de investigador, donativos para 
financiar proyectos, amplio reco nocimiento del valor académico de la ciencia, 
organismos como Conacyt, la DGAPA (en la UNAM), la FONEPA (en el IPN), y otros 
más, encargados de fomentar y financiar la investigación, y un abanico de 
reconocimientos y premios para los mejores investigadores. No reconocerlo sería cerrar 
los ojos ante la realidad histórica, y aunque esto quizá podrían hacerlo los jóvenes 
científicos recién graduados, naturalmente impacientes con la situación en que se 
encontraban en el año 2000, los miembros más viejos de la comunidad de 
investigadores, que todavía conservábamos el recuerdo de cómo eran las cosas apenas 
50 años antes, no podíamos ignorarlo. Pero tampoco debíamos soslayar que el motor y 
la fuerza del cambio referido no fue el Estado, no fue el Presidente X o el Secretario Y, 
no fue el Poder Legislativo W ni el Proyecto de Desarrollo Z, sino que fuimos nosotros 
mismos, los miembros de la comunidad científica, que no sólo logramos sobrevivir sino 
que además supimos promover y prestigiar la enorme contribución que el 
conocimiento de la realidad podía hacer al desarrollo integral de la sociedad mexicana. 
La tarea parecía fácil: bastaba con decir “Miren más allá de sus fronteras y vean lo que 
distingue a los países desarrollados, que ofrecen un elevado nivel de calidad de vida a sus 
ciudadanos, de los países subdesarrollados, en donde prevalecen la miseria y la enfermedad: 


297 


es la ciencia, es el conocimiento científico.” Pero para mirar hay que querer ver, y para ver 
hay que abrir los ojos, dos operaciones que requieren aceptar la posibilidad de rebasar o 
hasta de suprimir los intereses propios, personales o partidistas, en aras del bien de la 
mayoría de los ciudadanos. Aparentemente, la superación de esta actitud por las 
autoridades políticas mexicanas responsables está tomando más de 50 años. 
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3. El futuro de la ciencia en México: tres escenarios posibles 


El ejercicio que sigue tiene como objetivo usar la información contenida en este texto 
como base para predecir un posible futuro de la ciencia en México. Desde luego, 
descarto la tesis de Hume, de que no podemos usar el pasado para interpretar el 
presente y predecir el futuro, porque la inducción (como operación mental, que es ir de 
lo particular a lo general) no tiene una jus- tificación lógica. Estoy en desacuerdo con 
Hume porque estoy convencido de que la Naturaleza es regular, o sea que a las mismas 
causas (y en las mismas condiciones) siempre se seguirán los mismos efectos. En 
cambio, Hume postula que como la naturaleza puede cambiar, no hay ninguna base 
lógica para asegurar que el Sol saldrá mañana; el que desde que el mundo existe 
siempre haya salido no garantiza lógicamente que lo volveremos a ver mañana. Desde 
un punto de vista lógico, el razonamiento de Hume es impecable, pero la realidad no se 
rige por la lógica sino más bien por la experiencia[15] y es precisamente la historia de la 
ciencia en nuestro país durante el siglo XX lo que pretende justificar la predicción de 
los siguientes tres escenarios posibles para el siglo XXI. 


Escenario 1 (pesimista) 


El estancamiento de la economía de México, que se inició con la crisis de los ochenta y 
que no ha logrado regresar a los niveles más favorables de los sesenta, continuará sin 
modificación o con un descenso todavía mayor, reduciendo progresivamente aún más 
la inversión del Estado en ciencia y tecnología. Al mismo tiempo, y como consecuencia 
de las limitaciones económicas, el discurso oficial volverá a tomar el tema de las 
“prioridades” y de los “proble-mas nacionales” señalando una vez más que en tiempos 
de crisis primero debe atenderse lo urgente y después lo importante, y a continuación 
definirá lo urgente como el apoyo al desarrollo de la ciencia aplicada y a la tecnología 
dirigida a mejorar la competitividad de las empresas nacionales. Se seguirá diciendo 
que la investigación básica es fundamental pero se seguirá disminuyendo todavía más 
su apoyo real. Para racionalizar la inversión también se reducirá el programa de becas, 
no sólo porque esto ahorra recursos sino porque no es posible crear las plazas y 
aumentar el número de instituciones de investigación para recibir a los becarios que 
terminen sus estudios, con lo que se frenará el crecimiento de la comunidad científica. 
Ante este panorama, continuará reduciéndose la matrícula en los programas de 
educación en campos científicos, como física, matemáticas o biología, y seguirá 
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aumentando en áreas de administración y de servicios, como leyes, economía, comercio 
o ciencias de la comunicación. La comunidad científica seguirá envejeciendo, la edad 
promedio de los investigadores niveles II y III en el SNI pasará de los 50 a los 60 años, y 
muy poco después su número total empezará a reducirse. 

La disminución en el apoyo a la educación pública por el Estado traerá como 
consecuencia la reducción, lenta pero progresiva, de la excelencia académica (de 
docencia e investigación) en las instituciones que la poseen, causada por la 
obsolescencia del equipo y la incapacidad para reemplazarlo, la disminución en el 
número de buenos profesores e investigadores por los salarios miserables, así como la 
deficiencia o falta de facilidades para trabajar (lo que promueve la fuga, interna y 
externa, de cerebros). Al mismo tiempo se multiplicarán las instituciones privadas de 
educación superior, conservando su escaso o nulo interés en la investigación científica, 
por lo que crecerá el número de profesionales graduados sin haber sido expuestos al 
espíritu y a la práctica de la ciencia. Dado el nivel económico necesario para adquirir 
una educación profesional en las universidades privadas, las diferencias entre las 
distintas clases sociales, tan pronunciadas y tan dolorosas en nuestro país a lo largo de 
toda su historia, tenderán a hacerse todavía más profundas y más difíciles de reducir o 
eliminar. 

Además, el debilitamiento del espíritu científico y liberal en México tiene otro peligro 
para la sociedad, que no es imaginario sino que se ha repetido varias veces a lo largo de 
toda su historia, que es el resurgimiento del poder y la influencia de la Iglesia en 
asuntos seculares, como son la educación, la moral, la economía y la política. En este 
escenario pesimista del futuro de la ciencia en el país no puede pasarse por alto que la 
defensa de la libertad de conciencia y del derecho de cada ser humano a vivir de 
acuerdo con sus propias creencias (respetando las de los demás) son inalienables. Esto 
se menciona porque a principios del siglo XXI México ya ha visto y experimentado el 
cambio radical de sus máximas autoridades en relación con la Iglesia católica (violando 
la Constitución), la beligerancia del partido político de derecha en el poder y de ciertos 
grupos religiosos fanáticos, tratando de imponer sus dogmas en las nuevas leyes, y la 
propiedad o clara influencia de la Iglesia en muchas de las nuevas instituciones 
educativas y universidades privadas. 

En un mundo que depende cada vez más del dominio de la ciencia y la tecnología, el 
rezago del país en incorporarse a él con programas vigorosos y de apoyo preferencial a 
su desarrollo es condenar a la sociedad a una vida no libre sino sometida a las 
decisiones e intereses de los que generan y explotan el conocimiento en el extranjero, 
así como a las tendencias hegemónicas de las religiones que no toleran la libertad del 
pensamiento; es renunciar a la autonomía que permite el desarrollo personal y colectivo 
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de las aspiraciones propias de una sociedad mexicana plural. 


Escenario 2 (optimista) 


El ímpetu extraordinario del desarrollo de la ciencia y la tecnología en México en la 
segunda mitad del siglo XX continúa progresando en forma casi geométrica. Los 
legisladores aprueban la reforma fiscal y descartan los reclamos de grupos religiosos 
que pretenden imponer su pensamiento dogmático en las leyes, que rigen para todos los 
mexicanos y no nada más para ellos. El Estado por fin cuenta con más recursos, la 
recesión económica en los EEUU empieza a reducirse al disminuir la tensión en el 
mundo islámico y en el Medio Oriente, aumentan las exportaciones y se recupera el 
gasto público. Mejora el presupuesto dedicado a la educación pública y el Estado, 
atendiendo a la demanda popular que de clamor amenaza con transformarse en 
escándalo, presenta un Proyecto de Desarrollo Nacional a largo plazo, que incluye el 
reconocimiento del llamado “bono demográfico”, o sea la presencia de un fuerte grupo 
generacional que hoy tiene entre 14 y 18 años de edad, y que por lo tanto dentro de 20 
años habrá alcanzado la madurez y estará ya instalado en el mercado de trabajo. Si este 
grupo adquiere una capacitación técnica y profesional adecuada, podrá servir como 
motor para acelerar el progreso de la sociedad mexicana, por lo que se asegura su futuro 
reforzando la calidad de la educación pública superior y abriendo nuevas universidades 
para evitar que la masificación vuelva a ejercer sus efectos negativos sobre la calidad de 
la enseñanza. Atendiendo a esto último, se promueve el desarrollo de la ciencia y la 
tecnología, aumentando el número y mejorando los criterios de selección de los 
becarios, al mismo tiempo que se refuerza la carrera de investigador científico, 
garantizando el empleo y las facilidades de trabajo a los estudiantes que vayan 
completando sus doctorados y regresando a México después de diplomados o de 
cumplir con dos o más años de experiencia posdoctoral. Éstos y otros esfuerzos 
positivos para el progreso global de la sociedad mexicana forman parte del Proyecto de 
Desarrollo Nacional, que los legisladores elevan al rango de ley o derecho 
constitucional, para evitar que se interrumpan o modifiquen con el cambio legal de las 
autoridades federales o estatales. 

Gracias a éstos y otros cambios favorables decididos por el gobierno, la ciencia y la 
tecnología pasan a ocupar un sitio prioritario en el interés de la sociedad, aumenta la 
demanda de ingreso a las carreras científicas y los sueldos de los investigadores 
establecidos, que ahora disfrutan de un elevado prestigio entre los ciudadanos, se hacen 
igualmente atractivos que los de los gerentes de banco, de los burócratas de alto nivel o 
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hasta de las estrellas del futbol. Crecen los grupos de investigación por la afluencia de 
alumnos y se empieza a desarrollar la ciencia multidisciplinaria e interinstitucional, 
con lo gue aumenta no sólo la productividad sino también la calidad de los resultados 
de las investigaciones. En un par de generaciones México ha pasado de ser un país 
subdesarrollado y con graves riesgos sobre su soberanía, a un estado miembro del coro 
de naciones en pleno desarrollo y en el camino de alcanzar la autosuficiencia deseable 
(y posible) en un mundo globalizado. 

El problema central de este escenario optimista es que la iniciativa de la mayor parte 
de los cambios positivos le corresponde al gobierno (tanto al Poder Ejecutivo como al 
Legislativo), que nunca en todo el siglo XX, con dos excepciones, mostró interés, o por 
lo menos inclinación, a promover en serio el desarrollo de la ciencia y la tecnología para 
contribuir al desarrollo integral de la sociedad mexicana. Las dos excepciones fueron el 
final del porfiriato y el sexenio del presidente Salinas, que tuvieron un carácter 
transitorio en vista de que al terminar sus respectivas etapas, la situación regresó 
rápidamente a su estado habitual, de completo desinterés e indiferencia. 


Escenario 3 (realista) 


Reconociendo que el crecimiento de la ciencia y la tecnología en la segunda mitad del 
siglo XX en México no debe caracterizarse como una revolución sino más bien como la 
evolución natural de la sociedad, consecuencia del crecimiento de la clase media que 
ocurrió durante ese mismo lapso en el país y que se acompañó de un aumento en el 
nivel promedio de su educación, puede sugerirse un tercer escenario del futuro de esas 
disciplinas. El elemento central de este escenario no es ni la economía, como lo es en el 
primero, ni la iniciativa del gobierno, que caracteriza al segundo, sino la participación 
cada vez más activa e interesada de la sociedad civil. No hay duda que la opinión 
pública, cuando se expresa con suficiente energía y decisión, puede decidir la marcha 
de los acontecimientos. Es cierto que la opinión pública puede ser manipulada por la 
demagogia y el control de la información, y que esta manipulación será más duradera 
mientras más ignorante sea la sociedad; la historia está llena de ejemplos de este tipo, 
pero el más cercano a nuestro país es la hegemonía de 70 años de un solo partido 
político, el PRI, que se sostuvo todo ese tiempo en base al fraude, la violencia, la mentira 
y la corrupción como sus únicas armas de combate, hasta que se colmó la paciencia de 
la sociedad (que en ese lapso creció no sólo en número sino en educación) y en el 
último año del siglo XX sacó al PRI de Los Pinos. No se trató del triunfo de un mejor 
proyecto de país, porque ningún partido tenía realmente un proyecto claro (o si lo tenía, 
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nunca lo expuso), sino del rechazo de un sistema político gue ya había hartado a la 
sociedad. El voto en el año 2000 no fue a favor de nadie, sino en contra del pasado, en 
contra del PRI. 

El escenario realista del futuro de la ciencia y la tecnología en México se basa en la 
hipótesis de que su desarrollo en la segunda mitad del siglo XX fue consecuencia del 
aumento en la conciencia social de su importancia para el beneficio del país. 
Seguramente que en una encuesta pública entre ciudadanos no seleccionados muy 
pocos expresarían una opinión igual o seme jante a la mencionada, pero la referencia 
aquí no es a la población general sino a un sector más o menos definido de la sociedad. 
Si la encuesta se llevara a cabo entre los miembros de una peregrinación al Santuario de 
Atotonilco el Grande, provenientes de los pueblos vecinos, es poco probable que 
hubiera un acuerdo general sobre la necesidad de la ciencia y la tecnología para el 
desarrollo del país; seguramente le tendrían más fe a la Virgen de Guadalupe. Pero en 
cambio, entre profesores y estudiantes universitarios (o sea, en la clase social mejor 
informada y que va a insertarse en el sector público y a representar la fracción más 
avanzada y más influyente de la sociedad) la idea de que la ciencia y la tecnología 
pueden y deben contribuir al beneficio cultural, social y hasta económico de todos los 
mexicanos no sería extraña. El argumento es que en la segunda mitad del siglo XX ese 
sector de la sociedad, que podría llamarse “ilustrado”, creció en forma saludable gracias 
en parte al buen estado de la economía, que en el lapso 1950-1980 tuvo un crecimiento 
promedio del 6% anual, lo que permitió mayor movilidad social a por lo menos una 
parte de la población. 

Si ni la indiferencia de las autoridades ni la crisis económica pudieron evitar el 
crecimiento de la ciencia en nuestro país en la segunda mitad del siglo XX, la fuerza del 
sector de la sociedad civil que lo promovió aparece como considerable y permite sugerir 
que, de conservarse las mismas condiciones en el futuro, tendrá cada vez mayor peso e 
influencia. Esto no significa que la escasez de recursos y el desinterés del gobierno no 
hayan tenido una influencia negativa; es claro que la tuvieron, por lo que debe aceptarse 
que el desarrollo de la ciencia en los últimos 50 años del siglo pasado ocurrió a pesar y 
en contra de esas influencias. De ser así, se refuerza la hipótesis en que se basa este 
escenario realista del desarrollo de la ciencia en el futuro en México, y además per-mite 
postular que durante un tiempo, digamos la primera mitad del siglo XXI, la situación 
seguirá siendo la misma, o sea que la ciencia del país seguirá creciendo como lo ha 
hecho hasta ahora, a pesar y en contra de las crisis económicas y del abandono del 
gobierno, que seguirán pesando como elementos negativos en el proceso. 

La persistencia de estos elementos negativos puede deducirse de las siguientes dos 
consideraciones: 
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1) Las crisis económicas no sólo se deben al fracaso del proyecto de transformar a un 
país agricultor en industrializado, o sea imponer una estructura capitalista en ausencia 
de capital (la política alemanista y del “desarrollo estabilizador”) y a la inserción del 
esquema neoliberal del libre mercado (la política salinista), que son decisiones internas, 
sino a la creciente interdependencia de las economías a nivel mundial, que se mueven 
cada vez más en dirección de la entrega de la soberanía de las naciones en manos de las 
grandes empresas transnacionales, cuyo poder rebasa ya el de muchos países. El control 
de la economía de México está hoy menos que nunca en las manos del país, y más bien 
depende de la suerte de las economías del hemisferio occidental, y sobre todo de la 
economía de los EEUU. Dadas estas condiciones, es poco probable que la crisis 
económica mexicana, que lleva ya más de dos decenios (con más bajas que alzas) 
mejore en el futuro próximo. 

2) No es posible pasar en forma automática y sin problemas de una “dictadura 
perfecta”, o sea de un gobierno autoritario mantenido durante 70 años por un mismo 
partido, a una democracia sólida y funcional, caracterizada por la madurez y amplitud 
de visión de las autoridades. La democracia no es genética, no se nace con ella sino que 
hay que aprenderla, y es obvio que no es un proceso ni fácil ni rápido. México se 
encuentra todavía en pañales en cuanto al sistema democrático de gobierno: ninguno de 
los tres poderes sabe comportarse democráticamente y trata de simular que lo hace 
mientras persiste en las mismas prácticas partidistas y corruptas que caracterizaron al 
sistema previo. El gobierno del presidente Fox seguramente tiene buenas intenciones, 
pero se necesita mucho más que eso para manejar un país en forma no digamos 
excelente sino nada más aceptable. Nadie parece saber a dónde vamos, ni cómo 
pensamos llegar ahí, ni cuándo. El proyecto de país del partido en el poder parece ser el 
mismo que tenía el partido que lo perdió, y que posiblemente se llevó la brújula. En 
estas circunstancias, la posibilidad de que a corto plazo surja una iniciativa clara y bien 
definida de apoyo abierto y prioritario a la educación y a la ciencia como las fuerzas que 
pueden sacar a México del subdesarrollo es más bien remota. 

Éstas son las razones por las que me inclino a pensar que el escena rio 3 del futuro de 
la ciencia en México, que descansa en la conciencia de la sociedad civil, de la necesidad 
de apoyar el desarrollo de la ciencia, es el más probable. No es pesimista y tampoco es 
optimista, sino más bien realista, porque se basa en la historia. No acusa a la 
indiferencia crónica de las autoridades ni anticipa su repentina iluminación; de hecho, 
las descarta como el elemento crucial para el desarrollo de la sociedad civil, y pone en 
manos de esta última tanto su historia como su propio destino. Desde luego, no se trata 
de un escenario cuya realización sea rápida y fácil, sino todo lo contrario: llevarlo a cabo 
será lento y difícil, tal como ha sido llegar a la posición actual, en que ya parece 
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aceptable contemplarlo como un futuro probablemente lejano pero realmente posible. 
Dos lemas gue conviene recordar para alcanzarlo son: 


“Las cosas difíciles sólo son las que cuestan más trabajo” y 
“No hay nada que resista la acción corrosiva del trabajo”. 


305 


[1] Ruy Pérez Tamayo: En defensa de la ciencia. Editorial Limusa, México, 1979. 
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con la ciencia en nuestro país. Muchos de ellos están reunidos en los tomos 5-14 de mis Obras, publicadas 
por El Colegio Nacional, México, 1998-2001. 


[2] Ana Cecilia Rodríguez de Romo: “Las ciencias naturales en el México Independiente”, en Hugo 
Aréchiga y Carlos Beyer (coords. ) Las ciencias naturales en México. Biblioteca Mexicana, El Fondo de 
Cultura Económica, México, 1999, pp. 93-128. Breve análisis de la evolución de las ciencias naturales 
durante el siglo XIX, con énfasis en algunas sociedades científicas mexicanas. La autora señala: “El 
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desarrollo científico. A partir de 1880, se hizo en ese campo lo que no se había realizado en los 60 años 
anteriores. Hubo revistas, sociedades, institutos, comisiones, congresos, nuevas escuelas. Los científicos 
pasaron de la improvisación a la profesionalización, y más que nunca el gobierno estuvo consciente de la 
utilidad de la ciencia. Para la primera década del siglo XX existía un buen número de instituciones; ... Viendo 
lo ante rior, es claro que el proyecto modernizador de Díaz se apoyaba en las ciencias naturales, y dentro de 
éstas era prioritario lo relativo al conocimiento de los recursos naturales y la sanidad.” (p. 128). 


[3] Roberto R. Kretschmer: “La medicina institucional en México: una perspectiva histórica”, en Hugo 
Aréchiga y Luis Benítez Bribiesca (coords. ) Un siglo de ciencias de la salud en México. Biblioteca Mexicana. 
Fondo de Cultura Económica, México, 2000, pp. 118-160. Descripción detallada del desarrollo de la 
medicina institucional en nuestro país (entre otras muchas cosas) en la segunda mitad del siglo XX, por un 
lúcido testigo que, no siendo producto de ninguna de ellas, puede verlas con objetividad e interpretar su 
desarrollo en un marco mucho más amplio que el de los últimos 50 años en México. De hecho, Kretschmer 
inicia su descripción de la medicina institucionalizada comentando las ruinas del Asklepieion, en Pérgamo, 
después se refiere a la medicina precolombina, a la Edad Media, a la Real y Pontificia Universidad de 
México, a la historia de los hospitales en todo el mundo (con 11 ilustraciones) y en México, para aterrizar 
en el Hospital de Jesús y, varias páginas después, describir la historia y las peripecias de cuatro 
instituciones claves en el desarrollo de la medicina científica en México: el Instituto de Salubridad y 
Enfermedades Tropicales, el Hospital Infantil de México, el Instituto Nacional de Cardiología, y el Hospital 
de Enfermedades de la Nutrición. Véase también G. Soberón: “La investigación biomédica básica”, en La 
evolución de la medicina en México en las últimas cuatro décadas. El Colegio Nacional, México, 1984, pp. 
111-134. 


[4] Memorias del Congreso Conmemorativo del Jubileo del Instituto de Investigaciones Biomédicas. 


UNAM, México, 1993. Tomo 1. Con motivo de los primeros 50 años del Instituto de Investigaciones 
Biomédicas se publicó este libro, que relata diversos aspectos de su historia y muchos de los trabajos 
desarrollados en ese lapso. 


[5] Enrique X. de Anda Alanís: Ciudad Universitaria. Cincuenta Años. 1952-2002. Hazaña y Memoria. 
UNAM, México, 2002. 


Para conmemorar los primeros 50 años de vida de la Ciudad Universitaria, la UNAM editó este 


306 


hermoso volumen, que relata e ilustra una historia tan maravillosa y tan increíble como la realidad que 
vivimos los universitarios de entonces y de ahora en CU. En la Presentación, el rector De la Fuente señala: 
“Territorio que condensa los anhelos y realizaciones de miles de universitarios durante más de cinco décadas, 
materialización de una auténtica esperanza nacional, la Ciudad Universitaria representa a un tiempo el 
esfuerzo concertado de muchas personas en la gestación de la idea y en la ardua lucha para su concreción, la 
afortunada reunión de voluntad política y talento para hacerla posible, y la vigencia de un proyecto que a 
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[10] Edward O. Wilson: The future of life. Alfred A. Knopf, New York, 2002. Una de las presentaciones 


más elocuentes y más bien documentadas de los problemas ecológicos actuales y del futuro inmediato al 
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[11] Indicadores de actividades científicas y tecnológicas. Conacyt, México, 2000, pp. 22-30. Descripción 
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del gasto en investigación y desarrollo experimental, gue se inicia con el siguiente párrafo: “La investigación 
y desarrollo experimental (IDE) es un instrumento que tienen los países para contribuir al avance en materia 
económica y de bienestar. Existen diversas evidencias empíricas que muestran una relación estrecha entre la 
inversión en IDE y el desempeño económico. Así, en Estados Unidos se estima que casi 50% del crecimiento de 
la economía de los últimos 50 años se explica por el avance tecnológico del país.” Con esta intro- ducción, se 
esperaría que el gasto de México en investigación y desarrollo experimental hubiera aumentado, pero 
siguió siendo el más bajo de casi todo el mundo. 


[12] De la Peña, op. cit. (ref. 8), escribiendo en 2003, dice lo siguiente: “Desde la campaña presidencial y 
luego a lo largo de su mandato, Vicente Fox ha expresado su intención de apoyar el desarrollo de la CyT 
llevando el gasto en el sector al 1% del PIB. Esta cifra, que parece caprichosa, es la recomendada por la OCDE a 
sus países miembros y que todos los países desarrollados superan con holgura. Para lograr en el sexenio el gasto 
prometido, México debió incrementar el GFCyT cada año a lo largo del sexenio en más del 0. 1%, o sea en más 
de 6 000 millones de pesos. El rezago acumulado es ya de más de 12 000 millones de pesos.” p. 15. 


A fines del 2003, el rechazo del paquete presidencial de reformas fiscales por los legisladores motivó 
recortes presupuestales en distintos sectores, incluyendo a Conacyt, lo que obligó al titular de esa 
dependencia, el ingeniero Jaime Parada, a declarar que la meta previamente señalada, de alcanzar el 1% del 
PIB en el gasto del sector al final del sexenio, tenía que modificarse y ahora sería del 0. 5%. Vale. 


[13] Ruy Pérez Tamayo: “Notas sobre el artículo científico (1)". Naturaleza 13 (2): 85-92, 1982; “Notas 
sobre el artículo científico (11)”. Ibid. 13 (3): 149-158, 1982; “Dime, espejo, la verdad. Notas sobre el artículo 
científico (III)", 14 (4): 214-218, 1983. 


En estos tres artículos se hace una crítica detallada de los aspectos negativos (tiene otros positivos) del 
análisis bibliométrico y de otros índices propuestos por Garfield para medir la “productividad” y la 
“calidad” de la investigación científica. Los artículos se reimprimieron en Ruy Pérez Tamayo: Sísifo y 
Penélope. Invenciones y asombros varios sobre la ciencia en México y en el mundo entero. El Colegio 
Nacional, México, 1984, pp. 191-218. 


[14] Ruy Pérez Tamayo y Guillermo J. Ruiz Argůelles: “La calidad de la investigación médica en México”, 
en Guillermo J. Ruiz Argúelles y Ruy Pérez Tamayo (eds. ) La investigación en medicina asistencial. 
Editorial Médica Panamericana, México, 2005, pp. 93-105. 


En este estudio, los autores revisaron en forma independiente 99 artículos científicos publicados en el 
año 2000 por investigadores biomédicos mexicanos en las revistas Archives of Medical Research y Revista 
de Investigación Clínica. Cada artículo fue evaluado de acuerdo con tres criterios diferentes de calidad: 
originalidad, generalidad y fecundidad, y cada uno de los tres criterios en tres niveles: A, presente en nivel 
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La conclusión es que la evaluación no cuantitativa sino cualitativa de la calidad de las publicaciones 
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En el capítulo 3 de este texto, “El empirismo en la ciencia”, hay una breve discusión de la postura de 
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Heath (ed. ) Scientific Explanation (Clarendon Press, Oxford, 1981, p. 49), que dice lo siguiente: “En este 
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derivarse lógicamente de grupo alguno de observaciones. A esto yo contestaría que la ciencia no es la lógica; las 
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conclusiones que los científicos derivan de sus observaciones están impuestas no por las reglas de la derivación 
lógica sino por las reglas operacionales dictadas por la historia evolutiva del 
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UANDO SE COMPARA EL ESTADO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA EN 

México a fines del siglo xx con el que estas disciplinas tenían 

a principios de ese mismo siglo, la reacción no puede ser me- 
nos que favorable, pues de la situación incipiente y más bien simbólica que 
caracterizó al porfiriato, se pasó a otra de franco desarrollo, sobre todo a 
partir del cese del movimiento social conocido como Revolución Mexicana 
y la instalación de la paz en el país. En cambio, la comparación del creci- 
miento de la ciencia y la tecnología en México a fines del siglo xx con el que 
han alcanzado en otros países más desarrollados señala deficiencias y re- 
zagos profundos y preocupantes. La ciencia en México tiene una historia 
tan antigua como el país, pero en cambio la tradición científica es muy re- 
ciente, se inicia hace no más de unos 70 años. 

Aunque este libro se titula Historia general de la ciencia en México en el si- 
glo xx, en realidad es menos que eso, no como consecuencia de un intento 
fallido de producir un voluminoso y exhaustivo dinosaurio, sino como re- 
sultado de un proyecto inicial de menor envergadura, cuyo objetivo espe- 
cífico se enunció desde el principio como sigue: describir y documentar algu- 
nos hechos sobresalientes de la historia general de la ciencia en nuestro país en el 

912), en especial aquellos que ¡lustren mejor las tres grandes 
transformaciones ocurridas en ese lapso en la ciencia mexicana, que son: 1) su pro- 


2) su ingreso, primero al discurso 


fesionalización, crecimiento y diversificación 
oficial y más recientemente a las acciones oficiales, y 3) su matrimonio con la tec- 
nologia. Desde luego que estas tres transformaciones no agotan la especta- 
cular riqueza del desarrollo científico mexicano en la segunda mitad del si- 


glo xx, que además es reflejo del ocurrido al mismo tiempo con la ciencia en 


el mundo occidental, pero en mi opinión son las que contienen las principa- 


les razones históricas, sociales, económicas y políticas que explican las ca- 


racterísticas propias del subdesarrollo actual de la ciencia mexicana y las 
que señalan con mayor precisión las ideas que hay que cambiar y los obs- 
táculos que deben superarse para que nuestra ciencia deje de ser mera ges- 
ticulación que México hace para aparentar ser un país moderno y la ciencia 
se convierta en lo que puede y debe ser: el instrumento más poderoso y más po- 


i N de all ttooral de la ip l "v n Hi tj 
sitivo para el desarrollo integral de la sociedad mexicana del futuro. 
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